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Vorwort. 


Es beſteht in Hohenheim die Sitte, daß jährlich einer der Profeſſoren 
des akademiſchen Lehrkörpers eine wiſſenſchaftliche Abhandlung in Form 
eines „Programms“ ſchreibt, welches am Stiftungstage der Akademie 
den Angehörigen und Freunden derſelben überreicht wird. 

In dieſem Jahre, dem Jahre des fünfzigjährigen Beſtehens der 
Akademie, erſchien es jedoch nicht ungeeignet, auch einen Blick in die 
Geſchichte Hohenheims zu werfen und gleichzeitig über einen Theil der 
Thätigkeit der hieſigen landwirthſchaftlichen Verſuchsſtation zu berichten, 
welche als ein neues bedeutungsvolles wiſſenſchaftliches Hülfsmittel der 
Akademie wohl manche der verehrten Leſer intereſſiren dürfte. 

Auf dieſe Weiſe iſt ein aus drei Abtheilungen beſtehendes erweitertes 
Programm entſtanden, welches wir hiermit, zur Erinnerung an das fünfzig— 
jährige Jubiläum der land- und forſtwirthſchaftlichen Akademie Hohenheim, 
den Angehörigen derſelben und unſern hochverehrten Gäſten, welche durch 
ihr Erſcheinen bei unſerem Stiftungsfeſte Hohenheim ehren und aus— 
zeichnen, freundlichſt zu überreichen uns erlauben. 
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Geſchichtliches 


über 
die land- und forſtwirthſchaftliche Akademie 


Hohenheim. 

Die über Hohenheim erſchienenen Schriften enthalten mehr oder 
weniger auch deſſen Geſchichte. Bis zum Jahre 1863 gibt die in ge— 
nanntem Jahre erſchienene „Beſchreibung der land- und forſtwirthſchaft— 
lichen Akademie Hohenheim“ darüber Auskunft. Erſt von letztgenanntem 
Zeitraum an iſt über die an hieſiger Akademie vorgekommenen Verände— 
rungen und Begebenheiten nichts Zuſammenhängendes veröffentlicht worden. 
Hierin ließe ſich vielleicht eine genügende Begründung finden, in dieſen 
Blättern nur über dieſe neuere Periode Hohenheims Bericht zu erſtatten, 
und es könnte ſelbſt eine Mitaufnahme des bereits über Hohenheims 
Geſchichte im Druck Erſchienenen von mancher Seite getadelt werden. 
Wenn deſſen ungeachtet der Verfaſſer dieſer geſchichtlichen Einleitung ſich 
nicht blos auf eine gedrängte Darſtellung der gedachten neueſten Geſchichte 
der Akademie Hohenheim beſchränkt, ſondern auch das in Kürze wieder 
vorführt, was über Hohenheim überhaupt ſchon früher veröffentlicht 
worden iſt, ſo möge beachtet werden, daß am allerwenigſten eine Jubi— 
läumsfeſtſchrift, wie die vorliegende, ſich mit einem ſolchen geſchicht— 
lichen Fragment begnügen, und daß ferner manchen Leſern derſelben 
die frühere Geſchichte Hohenheims nicht zur Kenntniß gekommen fein kann. 


Hohenheim vor Gründung der Akademie. 


Hohenheim iſt ein Name, der lange Zeit vor Gründung der hieſigen 
Lehranſtalten weit über die engen Grenzen des Württemberger Landes 
hinaus zu großer Berühmtheit gelangt war. Wir denken dabei weniger 
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an den allbefannten Arzt, Alchemiſten und Theoſophen, Philippus 
Aureolus Theophraſtus Paracelſus Bombaſtus von Hohen— 
heim, welchen Gutzkow neuerdings in ſeinem geſchichtlichen Roman 
„Hohenſchwangau“ dem deutſchen Publikum wieder vorführt, ſondern viel— 
mehr an die Glanzperiode des früheren Hohenheim unter Herzog Carl 
von Württemberg. Ein kurzer geſchichtlicher Rückblick auf Hohenheim 
vor Gründung der landwirthſchaftlichen Schulen daſelbſt muß um ſo 
mehr geſtattet ſein, als ſelbſt in jener Zeit ſchon von Hohenheim aus 
die Beförderung der Landwirthſchaft und der Forſtwirthſchaft angeſtrebt 
wurde. 

Hohenheim erſcheint zum erſten Male in der Geſchichte um das 
Jahr 1120). Das Dotationsbuch des Kloſters Hirſchau meldet, daß 
um genanntes Jahr ein Egilolf von Hohenheim dem Kloſter 
Hirſchau zwei Huben, die eine bei Hohenheim, die andere bei Riedenberg, 
ſchenkte. Dieſer Egilolf iſt ohne Zweifel, ſagt Böklen, einer der 
Stammväter des Adelsgeſchlechtes „von Hohenheim“, welches von den 
älteſten Zeiten her Hohenheim, nebſt dem Zehnten von Plieningen und 
der Vogtei des halben Dorfes Ober-Eßlingen, von den Grafen von 
Württemberg zu Lehen trug. 

Nach dieſem Egilolf tritt eine lange Reihe von Herren von Hohenheim 
auf, unter welchen, 1270, Conrad, genannt Bombaſt, ſich findet. Doch 
führen die Mitglieder dieſer altadeligen Familie den Beinamen Bombaſt 
mehr regelmäßig erſt ſeit dem Erſcheinen eines Hans Bom baſt von 
Hohen heim, der von 1342 bis 1404 vorkommt und der die Clauſe 
unter Hohenheim baute. Der letzte dieſer Herren von Hohenheim, 
welcher den 10. Juli 1544 ſtarb, führte den Namen Lorenz. 1574 ſtarb 
Anna Bom baſtin von Hohenheim als dritte Gemahlin Markgraf 
Ernſts von Baden-Durlach. 

Unter den Gliedern dieſer faſt fünfthalb Jahrhunderte hindurch ge— 
ſchichtlich exiſtirenden Familie befanden ſich auch Mönche, beſonders in 
Hirſchau, und weltliche Beamte, ſo ein Friedrich von Hohenheim, 
vom Jahr 1291 bis 1300 als Schultheiß zu Eßlingen. Georg 


*) Kurze Geſchichte und Beſchreibung Hohenheims, aus Urkunden und Original- 
Acten. Eßlingen 1839. (Von Kameral-Verwalter Böklen.) 

Beſchreibung des Königreichs Württemberg. 28. Heft: Oberamt Stuttgart, Amt. 
Herausgegeben von dem Königlichen topographiſchen Bureau. Stuttgart 1851. 
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Bombaſt von Hohenheim war Begleiter des Grafen (nachherigen 
Herzogs) Eberhard im Bart auf deſſem Zug nach Paläſtina. 

Als das berühmteſte Glied der Familie gilt der Theophraſtus 
Paracelſus Bombaſtus von Hohenheim, der bekanntlich ſeiner 
Zeit in ärztlichen und anderen wiſſenſchaftlichen Kreiſen nicht nur, ſon— 
dern ganz allgemein das größte Aufſehen erregte, aber auch günſtige und 
ungünſtige Urtheile in den allerſchroffſten Gegenſätzen über ſich ergehen 
laſſen mußte. Man hat ſelbſt ſeine Abſtammung von der Familie der 
Bombaſte von Hohenheim nicht gelten, ſondern ihn einer Familie 
Hochener in Gais, Kantons Appenzell in der Schweiz, angehören laſſen. 
Seine Wiege ſtand allerdings nicht in Hohenheim, denn zur Zeit ſeiner 
Geburt befand ſich dieſes ſchon beinahe ein Jahrhundert nicht mehr im 
Beſitze derer von Hohenheim. Paracelſus wurde 1493 zu Maria 
Einſiedeln im Kanton Schwyz geboren und iſt Sohn eines Wilhelms 
von Hohenheim!) . 

Obengenannter Hans Bombaſt von Hohenheim, welcher Veran— 
laſſung zur Fortführung des Beinamens Bombaſt in der Familie wurde, 
war der letzte Beſitzer von „Hohenheim Burg und Dorf“ mit Zu— 
gehörungen. Schon zu Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts verkaufte 
er den Stammſitz ſeiner Familie, der von jetzt an in ſchnellem Wechſel 
an verſchiedene Beſitzer überging. Am längſten gehörte er dem Spital 
zu Eßlingen, der ihn um 3000 fl. in Gold an ſich gebracht hatte. Wir 
übergehen die mancherlei Schickſale, die Hohenheim von 1432 bis 1676, 
während welcher Zeit es dem Spitale zu Eßlingen gehörte, widerfuhren, 
müſſen aber erwähnen, daß der genannte Spital „den Hof zu Hohenheim 
ſammt dem Burgſtall und den dazu gehörigen Häuſern, Hofſtätten und 
Gütern,“ neben verſchiedenen Fruchtzehnten in letztgenanntem Jahre „an 
den Kaiſerl. Oeſtreichiſchen Ober-Proviant-Commiſſarius Immanuel 
von Garb um die Summe von 3600 fl.“ verkaufte. Ohne Zweifel 
gelangte aber Garb nicht in den ganzen Beſitz des Hohenheimer Gutes, 
denn Anſchläge, welche der Spital, der am 23. April 1534 noch den 
Lehenhof bei der Burg, genannt „der Oberhof,“ gekauft hatte, im Jahr 


*) Als Curioſum führen wir an, daß nach einer Beſchreibung Württembergs von 
1660 man in Hohenheim ein „ſchönes chemiſches Laboratorium“ fand, und hierin eine 
Beſtätigung der Annahme der Abſtammung des Paracelſus von der Familie der Herren 
von Hohenheim erkennen wollte. 
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1597 über den Verkaufswerth von Hohenheim machen ließ, geben ſolchen 
zu 26,026 fl. 45 kr., oder 25,301 ½ fl. an. Nach dem Eßlinger 
Spitalbuch von 1660 umfaßt der Hof 259½½ Morgen Aecker; „es iſt 
hier ein großer weiter Hof, ehemals eine Burg mit Waſſergraben um— 
fangen, Haus, Hof, Backhaus, 4 große Scheuern, 173 Jauchert Aecker, 
40 Tagwerk Wieſen, 34 Morgen Wald.“ 

Von dem nunmehrigen Beſitzer Garb erhielt Hohenheim den Namen 
der Garbenhof, welchen Namen es nahezu ein Jahrhundert lang 
führte. Noch jetzt nennt das Volk der Umgegend Hohenheim ſchlechtweg 
den Hof. Schon in der früheſten Zeit hatte das Haus Württemberg 
mancherlei Rechte auf Hohenheim, die mehrfachen Streit mit den jeweiligen 
Beſitzern hervorgerufen hatten, von der Lehensherrlichkeit war jedoch die 
Burg, bei dem Verkaufe derſelben an den Spital zu Eßlingen, von den 
Grafen von Württemberg 1432 befreit worden. Garb trug den Hof 
Hohenheim dem Hauſe Württemberg wieder zu Lehen auf und wurde mit 
demſelben in der Eigenſchaft eines Kunkellehens von dem Herzog 
Friedrich Carl 1680 förmlich belehnt. Nach dem wenige Jahre ſpäter 
erfolgten Tode des v. Garb, der keine männlichen Nachkommen hinterließ, 
blieb deſſen Wittwe bis zu ihrem Tode 1712 im Genuß des Lehens, 
worauf daſſelbe an eine Tochter des Hauſes, eine verwittwete Obriſtin 
von Dehl überging. (Man ſchätzte das Gut damals zu 34 — 40,000 fl.) 
Nach dem Tode dieſer Frau v. Dehl treten deren Sohn, Hauptmann 
v. Dehl, und der Gatte ihrer Tochter, Regierungsrath Thill, als 
Beſitzer des Gutes auf. Beide Kinder der Obriſtin v. Dehl hinterließen 
aber keine Nachkommen, welches Veranlaſſung gab, nach dem im Jahr 
1768 erfolgten Ableben des letzten Sproſſes der Familie von Garb, der 
Geheimen-Legations-Räthin Thill, die Burg und den Hof Hohenheim für 
ein eröffnetes Lehen zu erklären. Auf Befehl des Herzogs Carl durch 
Reſcript von 1769 wurde von der herzoglichen Rentkammer Burg und 
Hof in Beſitz und Verwaltung übernommen. Es erhob aber die Nach— 
kommenſchaft anderer Zweige der v. Garb'ſchen Familie Anſprüche auf den 
Garbenhof, deren Beſeitigung durch Abfindungsſummen erſt 1796 erfolgte. 

Zur Zeit des Heimfalles an Württemberg beſtand die Burg und 
der Hof Hohenheim“) „aus einem auf italieniſche Art erbauten, mit 


* 


Kurze Geſchichte und Beſchreibung Hohenheims aus Urkunden und Original— 
acten. S. 8. 
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Mauern und tiefem Waſſergraben umgebenen, und mit zwei Aufzugs— 
brücken verſehenen Schloß, dann aus einer Meiereiwohnung mit mehreren 
Oekonomie-Gebäuden, einem Wirthſchaftsgebäude, die Garbe genannt, und 
einem Brauhauſe. Das dazu gehörige Güter-Areal in Aeckern, Wieſen, 
Gärten, Waldung, Egerten und See beſtehend, iſt in dem Eßlinger 
Lagerbuch von 1568 zu 350 Morgen angegeben; hiegegen in einem, von 
dem Rentkammer-Director Dertinger unter dem 12. Auguſt 1774 an den 
Herzog Carl erſtatteten Bericht, auf den Grund einer von 1773 auf 1774 
vorgenommenen genauen Vermeſſung zu 402 Morgen 3 Viertel 17 Ruthen 
berechnet, welches Meß auch als der urſprüngliche und eine eigene Mar— 
kung bildende Areal-Gehalt von Althohenheim anzuſehen iſt.“ 

Wenige Jahre nach Beſitzergreifung von dieſem Althohenheim durch 
Herzog Carl wurden mit demſelben die großartigſten Veränderungen 
vorgenommen. Gartenanlagen“), welche ſpäter die größte Ausdehnung 
erhielten, bildeten ſogleich nach Beſitzergreifung den Anfang dieſer Ver— 
änderungen. Dieſe raſch vorgenommene Verſchönerung des Gutes legt 
die Vermuthung nahe, daß der als großer Naturfreund bekannte Herzog 
ſchon damals dem Gedanken, Hohenheim zu einem fürftlichen Landſitz 
umzuwandeln, nicht ferne ſtand. Doch wurde Hohenheim erſt 1772 der 
Lieblingsaufenthalt des Herzogs und dürfte wohl jetzt erſt, nachdem er 
mehr und mehr deſſen herrliche Lage und an Naturſchönheiten reiche 
Umgebung kennen gelernt hatte, jener Gedanke feſte Wurzel in ihm ge— 
faßt haben und mit der Ausführung deſſelben an's Werk gegangen worden 
ſein. Einen geeigneteren Punkt zur Anlegung eines Luſtſchloſſes konnte 
der Herzog auf der ganzen Filderfläche mit ihrer weit ausgedehnten 
Fernſicht auf die vielgeſtaltige, mit zahlreichen Burgen geſchmückte Kette 
des ſchwäbiſchen Juragebirges, der ſogenannten ſchwäbiſchen Alb, nicht 
finden, denn ſelbſt das wegen ſeiner Ausſicht berühmte Weidach, ein kleiner 
auf dem weſtlichen Höhenzuge der Filderhochebene gelegene Weiler, in 
deſſen Nähe der Herzog einen Punkt zu gedachtem Zweck ebenfalls in's 
Auge gefaßt hatte, muß, was Fernſicht und zugleich nähere Umgebung 
betrifft, Hohenheim nachſtehen. 

Ein ganz außerordentlich reges Leben entfaltete ſich von nun an in 
Hohenheim, deſſen Name, nachdem es faſt ein Jahrhundert den Namen 


) Nach Röder, Geographie und Statiſtik von Württemberg, wäre mit den Gar— 
tenanlagen ſchon 1768 begonnen worden. 
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Garbenhof geführt hatte, vom Herzog wieder hergeſtellt wurde. Die alte 
Burg mit ihren tiefen Waſſergräben und ihrer Mauerumgebung ver⸗ 
ſchwand und an ihrer Stelle erhob ſich in verhältnißmäßig ſehr kurzer 
Zeit ein Schloß mit einer Menge von Hinter- und Nebengebäuden, um⸗ 
geben von den ausgedehnteſten, mit den mannigfaltigſten Bau- und Kunſt⸗ 
werken geſchmückten Gartenanlagen, überhaupt entſtand eine Schöpfung, 
welche durch ihre Größe, Schönheit und Pracht Hohenheim in ganz 
Europa berühmt machte und Tauſende und aber Tauſende von Be: 
wunderern aus weiter Ferne herbeilockte. Wir unterlaſſen eine nähere, 
wenn auch nur kurze Beſchreibung all dieſer Herrlichkeiten, ſo verlockend 
es auch iſt, länger bei ihnen zu verweilen. Kennen doch alle ehemaligen 
und jetzigen Hohenheimer, denen dieſe Blätter vorzugsweiſe gewidmet 
ſind, die aus jener Zeit ſtammenden Localitäten Hohenheims. Wer von 
ihnen hätte z. B. nicht die ungemein große, und dabei doch ohne einen 
einzigen Pfeiler aufgeführte, mit den ſchönſten Stuccaturen an ihrem 
hohen Plafond verſehene, jetzt als Scheuer dienende Reitbahn, als einen 
der mehr unverändert gebliebenen Reſte der ehemaligen Prachtbauten 
bewundert? Haben doch wohl alle, die in Hohenheim länger verweilten, 
Heideloffs „Anſichten des herzoglich württembergiſchen Landſitzes Hohenheim“ 
auf der hieſigen Bibliothek durchblättert und daraus mit Staunen die 
ehemalige Größe und Pracht Hohenheims entnommen! Dieſes ausge 
zeichnete Werk wird auch Jeden belehrt haben, daß der Herzog mit 
Gründung der Gartenanlagen eine „neue und große Idee bearbeiten“ 
wollte, die dieſe ſeine Schöpfung „zum Erſten und Einzigen ſeiner Zeit 
erheben könnte.“ 

Der Kunſt und Pracht liebende Gründer des berühmten Hohenheim 
des achtzehnten Jahrhunderts war aber, wie Heideloff ſagt, nicht blos 
Gartenkünſtler und Baumeiſter, „ſelbſt bis auf die Verzierung der 
Zimmer hinaus,“ ſondern auch Landwirth. Es wäre tadelnswerth, wenn 
wir das neuerſtandene Hohenheim des vorigen Jahrhunderts, nicht für 
einige Augenblicke von der landwirthſchaftlichen Seite betrachten wollten. 

Der vielſeitig gebildete Herzog nahm nicht nur die Bewirthſchaftung 
und Verwaltung des etwa 400 Morgen umfaſſenden Gutes, des ehe— 
maligen Garbenhofes, unter ſeine eigene Aufſicht und Leitung, ſondern 
er war auch bemüht, daſſelbe alsbald zu vergrößern. Böcklen “) belehrt 


) Kurze Geſchichte und Beſchreibung Hohenheims ꝛc. S. 10. 
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uns, daß der Herzog von 1772 an von den angrenzenden Markungen von 
Plieningen, Birkach, Kemnath, Riedenberg und Sillenbuch über 1100 Morgen 
auf Rechnung der herrſchaftlichen Rentkammer ankaufte, daß er außerdem 
mehrere rentkammerliche Wieſen auf Riedenberger Markung mit dem Gute 
vereinigte, ſo daß der Flächengehalt des um das ſchöne Hohenheim herumgele— 
genen Feldes im Ganzen 1617 Morgen betrug. „Dieſes Areal,“ ſagt die 
citirte Schrift, „theilte der Herzog in drei Güter ab, wovon das eine, zu— 
nächſt um das Schloß herumliegende Feld, unter welchem das Areal von Alt— 
hohenheim begriffen iſt, den Namen Schloßgut Hohenheim, das 
andere auf der weſtlichen Seite von dieſem, den Namen Carlshof, 
und das dritte auf der nördlichen Seite oberhalb Birkach, den Namen 
Kleinhohenheim erhielt.“ Dieſe drei Güter behielt der Herzog Carl 
bis zu ſeinem Tode in eigener Verwaltung. Er hatte ſie mit breterner 
Umzäunung verſehen und mit für jene Zeiten obligaten Pappelalleen 
umgeben laſſen. Gute breite fahrbare Wege, die er mit Obſtbäumen 
beſetzen ließ, wurden innerhalb und außerhalb des Gutes angelegt, von 
welchen Obſtalleen ſich mehrere auf dem ehemaligen Schloßgute und deß— 
gleichen Carlshofe erhalten haben und ſelbſt einige noch den Namen aus 
jener Zeit tragen, z. B. die Thurmallee und Kirſchenallee. Aber auch 
Oedungen wurden cultivirt und ſchlechter, ſumpfiger Boden zu verbeſſern 
geſucht, neue Culturarten einzuführen unternommen. Dem früheren Waſſer— 
mangel des Guts half er durch neue Waſſerleitungen ab, zu welchen die 
jenſeits Kleinhohenheim beginnende Brunnenleitung, die noch jetzt das 
Schloß theilweiſe mit Waſſer verſieht, gehört. Große Aufmerkſamkeit 
ſchenkte er der Veredlung und der Vermehrung des Viehſtandes durch 
Einführung und Züchtung des großen Schweizer Scheckenſtammes aus 
den Kantonen Bern und Freiburg. Nicht minder hatte er auch die 
Veredlung und Beförderung der Obſtcultur ſtreng in's Auge gefaßt und 
verdankt in dieſer Beziehung Hohenheim ihm ſeine erſte Obſtbaumſchule. 
Selbſt eine Stärke- und Puderfabrik wurde von ihm 1778 zu Hohenheim 
errichtet, welche bis 1781 im Betrieb war. In dieſer Weiſe verſäumte 
der geniale Beſitzer die Verbindung des Nützlichen mit dem Schönen 
nicht im Mindeſten. 

Hohenheim war ſchon damals für die Umgegend in landwirthſchaft— 
licher Beziehung ein Muſter, das ſeine Wirkung auf die landbautreibende 
Bevölkerung nicht verfehlte. So oft ſich dem Herzog Gelegenheit bot, 
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verſäumte er nicht, die Bewohner der Umgegend zur Verbeſſerung ihres 
landwirthſchaftlichen Betriebes aufzumuntern und ſie namentlich auch zu 
eifrigen Anpflanzungen von Obſtbäumen aufzufordern. Und dieſes ſein 
Bemühen war nicht vergeblich. Es hob ſich der Feldbau in der Umgegend, 
der veredelte Hohenheimer Viehſtand erhielt einen größeren Ruf und die 
Veredlung und Vermehrung der Obſtbaum-Cultur machte von da an mit 
jedem Jahre größere Fortſchritte. 

Auch für die Forſtwirthſchaft war Her zog Carl in Hohenheim 
thätig. Im Jahr 1783 errichtete er hier eine Forſtſchule, deren Eleven 
aber zugleich eine Art Leibgarde bildeten und bei Hof Dienſte leiſten 
mußten. Er hatte in genanntem Jahre 60 ausgelernte Jäger des Landes 
zuſammenberufen, und dieſen ließ er durch zwei ausgezeichnete Lehrer 
(von Jäger und Reitter) regelmäßigen Unterricht in den eigentlich 
forſtlichen Fächern und deren Hülfs- und Grundwiſſenſchaften ertheilen. 
Auch an regelmäßigen, im Frühjahr beginnenden Demonſtrationen und 
praktiſchen Uebungen in den benachbarten Waldungen, fehlte es nicht, 
und es war ſelbſt dieſen Jägern bei Kleinhohenheim ein abgeſonderter 
Waldtheil, der noch jetzt den Namen „Leibcorpsſtück“ trägt, zugewieſen 
worden, in welchem ein jeder dieſer Jäger auf feinem eigenen Platz 
Ausſaaten und Verpflanzungen einheimiſcher und fremder Holzarten vor— 
zunehmen hatte. 

Zwanzig Jahre erfreute ſich Herzog Carl dieſer ſeiner Schöpfung, 
die er zu ſeiner zeitweiligen Reſidenz erwählt hatte, daher Hohenheim 
damals reich bevölkert war, denn es enthielt ſelbſt Caſernen für herzog— 
liches Militär. Nicht in dem prachtvoll ausgeſchmückten Schloß hatte er 
Wohnung genommen, ſondern nebſt ſeiner Gemahlin, Herzogin 
Franzisca, Reichsgräfin von Hohenheim, in der alten Meierei, 
einem noch beſtehenden Gebäude, deſſen untere Räume gegenwärtig der 
Gaſtwirthſchaft Dienſte leiſten. Hier war es auch, wo ihn den 24. Oktober 
1793 der Tod ereilte. 

Es iſt eine nicht ungewöhnliche Erſcheinung im Leben der Menſchen, 
daß bedeutendere Schöpfungen derſelben mit dem Verſchwinden ihres 
Schöpfers ihrem Verfall entgegengehen. Auch das berühmte großartige 
und prachtvolle Hohenheim verfiel in kurzer Zeit dieſem Looſe. Während 
der kurzen Regierungszeit des Nachfolgers von Herzog Carl, des Herzogs 
Eugen, wurde die Selbſt-Adminiſtration der drei Güter aufgehoben und 
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dieſelben der herzoglichen Rentkammer zur Verwaltung übergeben. Das 
neuerbaute Schloß mit ſeinen Nebengebäuden und den engliſchen Anlagen 
aber dem damaligen Prinzen, ſpäteren König Friedrich, zum Genuſſe 
überlaſſen. 

Zwei Jahre ſpäter, 1795, folgte Herzog Friedrich Eugen, 
ſeinem Bruder Ludwig Eugen in der Regierung. Herzog Friedrich 
übernahm zwar die ſämmtlichen Güter mit den Schloßgebäuden und den 
weltberühmten Gartenanlagen wieder in eigene Verwaltung, verkleinerte 
aber den Beſitz durch ſtückweiſen Verkauf eines großen Theiles des Carls— 
hofes und einiger anderer, mit Hohenheim damals nicht in Verbindung ſtehen— 
den Objecte, an Einwohner der benachbarten Orte. Doch wurden während 
deſſen Regierung noch landwirthſchaftliche Verſuche gemacht, jo z. B. mit 
Topinambours, welche damals noch wenig bekannt waren. Herzog 
Friedrich Eugen, der Hohenheim, wie Herzog Carl, zu ſeinem Lieblings— 
aufenthalt erwählt hatte, ſtarb aber hier ſchon am 23. Dezember 1797. 

Der Nachfolger von Herzog Friedrich Eugen, Herzog Friedrich 
der Zweite, dem ſchon als Prinz, wie oben bemerkt wurde, das 
Schloß u. ſ. w. mit den engliſchen Anlagen zum Genuſſe eingeräumt 
worden war, hatte die Vorliebe ſeiner fürſtlichen Vorfahren für Hohenheim 
nicht. Bei ſeinem Regierungs-Antritt wurde die Selbſtadminiſtration 
wiederum aufgehoben, ſämmtliche Güter mit der Garbenwirthſchaft und 
den Mühlen der herzoglichen Rentkammer, zum Zwecke mehrjähriger Ver— 
pachtung wieder in Verwaltung gegeben, das Schloß aber, ſo wie alle 
anderen nicht zur Bewirthſchaftung des Schloßgutes nothwendigen Ge— 
bäude, ſo wie die engliſchen Anlagen und ſonſtigen Gärtnereien, unter 
die Aufſicht und Verwaltung der Bau- und Garten-Direktion zu Stuttgart 
geſtellt. 

Die Glanz⸗ und Ruhmes-Periode des von Herzog Carl geſchaffenen 
Hohenheim war nun zu Ende, mehr und mehr kam es in Verfall. Aller— 
dings hatten der wiederholte Einfall der Franzoſen in das Land und 
überhaupt die Kriege jener Zeit dem damals ſehr kleinen Herzogthum 
ſchwere Opfer auferlegt, doch können dieſe Unglücksfälle nicht als die 
eigentliche Urſache der nun folgenden Zerſtörung der hieſigen Schöpfungen 
des genialen Herzog Carl angeſehen werden. Man begnügte ſich nicht 
mit der Entfernung von werthvolleren Kunſt- und Luxusgegenſtänden aus 
den reichgeſchmückten Räumen des Schloſſes, ſondern alles, was dieſes 
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nur irgend werthvolles und transportables enthielt, wurde fortgeſchafft. 
Eine größere Zahl von Gebäuden in der Nähe des Schloſſes, wie z. B. 
16 Gebäude, welche auf der Terraſſe eine ganze Straße, die Militär— 
ſtraße, bildeten, das große, mit einem Thurme verſehene Thor, welches 
von der Thurmallee her den Eingang in den Schloßhof vermittelte, aber 
auch entferntere Gebäude, ſo die Caſerne der Gardejäger bei der früheren 
mittleren Mühle an der Körſch, und noch andere Bauten wurden ab— 
gebrochen und verkauft, oder auch auf andere Schlöſſer des Herzogs 
verſetzt. Nicht beſſer erging es den 60— 70 verſchiedenartigen, aus Wohn— 
und Luſthäuſern, Wirthſchaftsgebäuden, Tempeln, künſtlichen Ruinen, 
Denkmälern, Grotten u. ſ. w. beſtehenden Bauwerken der engliſchen An— 
lagen. Selbſt die Breterumzäunung des Gutes und die Pappelalleen 
wurden entfernt. Im Jahr 1814 wurden die verödeten Schloßgebäude 
zu einem Militärſpital eingerichtet, welcher Beſtimmung ſie längere Zeit 
dienten, wodurch das Wenige, was von der ehemaligen Pracht ſich noch 
erhalten hatte, vollends zu Grunde ging. 

Zerſtört war auf dieſe Weiſe nicht nur das Schöne, welches 
Hohenheim unter Herzog Carl ſo viele Bewunderer zugezogen hatte, ſon— 
dern auch die von dieſem daſelbſt geſchaffenen nützlichen Einrichtungen 
hatten zu wirken aufgehört. Die Bewirthſchaftung des Gutes unter den 
Pächtern hatte dieſes ſehr verſchlechtert, insbeſondere waren die Güter 
des Carlshofs durch ſtückweiſe Verpachtung ganz außerordentlich herunter— 
gekommen. Kleinhohenheim war längſt der Königlichen Hofdomänen— 
kammer überlaſſen worden. 

In ſolch zerſtörtem und verwahrlostem Zuſtande fand der unver— 
geßliche, höchſtſelige König Wilhelm bei ſeinem Regierungsantritt im 
October 1816, in dem Jahre, in welchem durch allgemeinen Mißwachs 
Theuerung, Noth und Elend im Lande hervorgerufen worden war, das 
Schloß Hohenheim und die noch mit ihm in Verbindung ſtehenden Güter. 

König Wilhelm, der mit dem Ehrennamen „König der 
Lan dwirthſchaft“ geziert und ein „neuer Titus“ genannt“) wurde, 


Profeſſor Nividre, welcher im Sommer 1839 zum Zweck der Errichtung 
einer landwirthſchaftlichen Anſtalt in Saulſaie bei Lyon Deutſchland bereiſte und auch 
in Hohenheim deshalb 10 Tage verweilte, ſagt in ſeinem, im Druck erſchienenen, an 
den Miniſter der Agricultur in Paris erſtatteten Reiſebericht unter Anderem Folgendes: 
„Und ſo war es Hohenheim und immer Hohenheim, auf das ich zurückgewieſen wurde, 


J. 13 


war es, der das ruinirte Hohenheim wieder neu erblühen ließ. In einem 
viel ſchöneren Lichte, als früher, erglänzte von nun an Hohenheims 
Name, und in viel größere Ferne wurde er getragen und aller Orten 
mit Ehren genannt. 


Gründung der landwirthſchaftlichen Lehranſtalt in Hohenheim. 


Wir feiern in Hohenheim jedes Jahr den 20. November, als den 
Stiftungstag unſerer Akademie. Allerdings wurde vor 50 Jahren an 
dieſem Tage die landwirthſchaftliche Schule in Hohenheim ſelbſt eröffnet, 
doch wurde der Grund zu derſelben ſchon etwas früher in dem benach— 
barten Denkendorf gelegt. 

König Wilhelm, nach jeder Richtung beſtrebt, das Wohl ſeines 
Landes zu fördern, gründete ſchon im erſten Jahre ſeiner Regierung, 1817, 
einen landwirthſchaftlichen Verein, um durch denſelben den land— 
wirthſchaftlichen Betrieb des Landes, der, wie feinen Scharfblid nicht 
entgangen war, viele Mängel zeigte, zu beleben und zu verbeſſern. Gleich— 
zeitig beſchloß der König die Einrichtung eines landwirthſchaftlichen 
Unterrichts-Inſtitutes, deſſen Lehrer an den Zwecken des Vereines theil— 
nehmen, dieſer aber wieder durch ſein Mitwirken das Inſtitut unter— 
ſtützen ſollte. Die Unterrichtsanſtalt ſollte zugleich Verſuchs- und Muſter— 
Anſtalt für das Land ſein, um dadurch den genannten Zweck ſicherer und 
vollſtändiger zu erreichen, zu welchem Ende dem Vereine eine Königliche 
Domaine zur Verfügung geſtellt wurde. Zur Ausführung dieſer Zwecke 
und zur Leitung des Ganzen ernannte der König eine Central-Stelle, 
die am 30. Juni 1817 ihre erſte Sitzung hielt. 

Dieſe Beſtrebungen des Königs wurden im Lande, das noch von 
den Folgen des vorangegangenen Mißjahres ſehr bedeutend litt, mit 


Hohenheim, das fortwährend die Güter dieſes glücklichen Landes (Württemberg), deſſen 
König, ein neuer Titus, jeden Tag eine gute landwirthſchaftliche Handlung ſich vor— 
nimmt und ausführt, mit arbeitſamen und einſichtsvollen Wirthſchaftern verſieht, die 
eine wohlberechnete und nutzbringende Kultur befolgen.“ (Wochenblatt für Land- und 
Hauswirthſchaft, Gewerbe und Handel, achter Jahrgang Nr. 29.) 
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Freuden begrüßt, eine ſehr anſehnliche Zahl vaterländiſcher Oeconomen, 
Naturforſcher u. ſ. w. erklärten auf die Bekanntmachung der Gentral: 
Stelle vom 1. Auguſt 1817 ihren Beitritt zum Verein und ſagten den 
Zwecken deſſelben ihre Unterſtützung mit Rath und That zu. 

Die Ideen, welche von der Centralſtelle als Norm der Einrichtung 
des Unterrichts-Inſtituts feſtgeſetzt wurden, waren folgende: 

„Es ſollen hier, außer der Bildung für höhere Stände, junge Land: 
wirthe in der Landwirthſchaft und in den damit in Verbindung ſtehenden 
Hülfswiſſenſchaften einen ſolchen theoretiſch-praktiſchen Unterricht erhalten, 
daß ſie nach Vollendung ihrer Bildung geſchickt ſind, tüchtige Verwalter 
der Königlichen Domainen oder gebildete Pächter abgeben zu können. Die 
Zöglinge, welche ſich die Landwirthſchaft zum ausſchließenden Beruf als 
künftiges Gewerbe machen, müſſen alle landwirthſchaftlichen Arbeiten, 
vom Pfluge und den Stallarbeiten an, bis zur Bonitirung, Taxirung 
und zum höheren öconomiſchen Calcul gründlich verſtehen, ſelbſt beſorgen 
lernen, und ſich ſo weit ausbilden, daß ſie fähig ſind, größere Admini— 
ſtrationen zu übernehmen).“ Als Verſuchsanſtalt ſoll das Inſtitut 
„alle landwirthſchaftlichen Fortſchritte verfolgen und durch Erfahrung 
prüfen, damit jeder Gewinn der Wiſſenſchaft und des landwirthſchaftlichen 
Gewerbes durch die Zeitſchrift des Vereines öffentlich bekannt gemacht 
werden könne ).“ 

Dieß waren die Aufgaben des zu gründenden Inſtituts. Zur Löſung 
derſelben war die in der Nähe Hohenheims gelegene Domaine Denkendorf 
beſtimmt worden, beſtehend aus den ehemaligen Kloſtergebäuden, die einer 
Zuckerfabrik des Staats gedient hatten, und 231 Morgen Acker- und 
Wieslandes und etwas Gartenplatz. Als Director des Inſtituts war der 
als Landwirth berühmte preußiſche Regierungsrath Schwerz, der ſich als 
Lehrer und Schriftſteller bereits einen großen Namen erworben hatte, 
berufen worden, und wurde demſelben das Gut am 26. Mai 1818 zu 
gedachtem Zweck förmlich übergeben. 

Der Director erhielt den Auftrag ſowohl den theoretiſchen als prak— 
tiſchen Unterricht in der geſammten Landwirthſchaft zu ertheilen. Zum 
Lehrer der Chemie und der geſammten Naturgeſchichte war kurz vorher 

*) Correſpondenzblatt des Württembergiſchen Landwirthſchaftlichen Vereins. Bd. 1. 
S. 13. . 
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der Magiſter Zenneck ernannt worden. Den Unterricht in der Phyſik 
und Mathematik gedachte man einem mit dieſen Fächern vertrauten, aber 
erſt zu berufenden Ortspfarrer zu übertragen, ebenſo ſollte die Förſters— 
ſtelle des Ortes mit einem wiſſenſchaftlich und praktiſch tüchtigen Förſter, 
behufs der Ertheilung des Unterrichts in der Forſtwiſſenſchaft, beſetzt 
werden, und die Thierarzneikunde ihren Lehrer erhalten “. 

In Denkendorf kam es jedoch nicht zur vollſtändigen Ausführung 
dieſes Planes, vielmehr traten die meiſten dieſer beabſichtigten Einrich— 
tungen hier nicht in's Leben. Es mußte dem Scharfſinn eines Schwerz 
bald klar werden, daß die dem Inſtitute geſtellten Aufgaben hier nur 
unvollkommen gelöst werden konnten. Die Gebäulichkeiten boten viel zu 
wenig Raum für Erweiterung der Lehranſtalt, und die Beſchränktheit 
des Areals geſtattete keine ausgedehnteren Verſuche in Abſicht auf ver— 
ſchiedenartige Culturen. 

Das nahe Hohenheim mit ſeinen ausgedehnten Gebäuden und ſeinem 
faſt dreifach größeren Areal verſprach dagegen der Entwickelung und 
Ausdehnung des Inſtitutes in jeder Richtung das beſte Gedeihen. 

Schon am 27. Juli 1818 wurde der von dem Finanz-Miniſterium 
gemachte Vorſchlag, die Domaine Hohenheim und den damit verbundenen 
Carlshof dem landwirthſchaftlichen Inſtitute einzuräumen, von dem Könige 
genehmigt. Die Domaine beſtand zu der Zeit aus 438 Morgen und 
der Carlshof aus 329 Morgen. Zum Gute gehörten außerdem die 
Wirthſchaft zur Garbe mit 30 Morgen und zwei Mühlen mit 38 Morgen. 
Das Areal der ehemaligen Geſammtdomaine Hohenheim hatte ſich ſomit 
auf nahezu die Hälfte vermindert. Etwa 400 Morgen waren von dem— 
ſelben durch Verkauf in Privatbeſitz übergegangen; das Gut Klein— 
hohenheim mit 319 Morgen war abgetrennt und der Königlichen Hof— 
kammer in Adminiſtration gegeben worden; etwas über 25 Morgen der 
ehemaligen engliſchen Anlagen hatten eine Verwendung zu einer exotiſchen 
Baumſchule gefunden, die als Ausſtattung der Königlichen Civilliſte unter 
die Adminiſtration der Königlichen Bau- und Gartendirection geſtellt 
wurde; die ehemalige, auf Birkacher Markung gelegene Obſtbaumſchule 
endlich von 20 Morgen wurde von dem Königlichen Kameralamt verwaltet. 

Die noch zur Domaine gehörenden Güter von etwa 800 Morgen 
erhielt jedoch die neugegründete Lehranſtalt nicht ſogleich ſämmtlich zur 
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Benützung. Es waren dieſe Güter an verſchiedene Pächter auf mehrere 
Jahre verpachtet. Das zur ſofortigen Befreiung der Güter von ſämmt— 
lichen Pachtungen nicht unbeträchtliche nothwendige Kapital glaubte der 
Staat, wohl nur im Hinblick auf die kaum zurückgelegten Nothjahre, 
neben den Koſten für die erſte Einrichtung, nicht bewilligen zu dürfen. 
Dieſe Einrichtungskoſten und der Bedarf für das erſte Jahr, waren im 
Betrage von 20,709 Gulden auf das Staatsbudget übernommen worden. 
So geſchah es, daß dem Inſtitute für den Anfang nur der Carlshof 
zur Bewirthſchaftung eingeräumt wurde; von Gebäulichkeiten erhielt es 
die Neben- und Hintergebäude des Schloſſes in Benützung. Immerhin 
ſtand jetzt der Verſuchsanſtalt ein um faſt 100 Morgen größeres Gut, 
als vorher in Denkendorf, zu Anſtellung von Verſuchen zu Gebote, von 
den eine große Ausdehnung des Unterrichts-Inſtituts geſtattenden Ge— 
bäulichkeiten ganz abgeſehen. Außerdem waren derſelben die übrigen 
Pachtungen nach Ablauf der Pachtzeit (Georgi 1822) zugeſichert. 

Dieſem wenig umfaſſenden Wirthſchafts-Areal entſprechend fanden 
ſich alle übrigen Einrichtungen. Die vom Staate zu letzteren bewilligten 
Summen hatten nicht erlaubt, ein nur einigermaßen ausreichendes Lehr— 
material anzuſchaffen, es fehlte gänzlich an einer Bibliothek, natur— 
hiſtoriſche und andere Sammlungen waren nicht, oder nur höchſt dürftig, 
vorhanden, und das chemiſche Laboratorium genügte nur äußerſt beſchei— 
denen Anforderungen. Ohne das große Intereſſe, welches der hochherzige 
König Wilhelm und ſeine erhabene, jedem das Volkswohl befördernden 
Unternehmen mit regem Sinne ſich zuwendende, im Wohlthun nie er— 
müdende Gemahlin, die höchſtſelige Königin Katharina, der neuen 
Lehranſtalt zuwandten, würde die Einrichtung der letzteren bei derem 
Beginne noch einfacher geweſen ſein. Es darf nicht unerwähnt bleiben, 
und wir erfüllen indem wir es berühren nur eine Pflicht der Dank— 
barkeit, daß beide Königliche Majeſtäten gleich von Anfang an das neue 
Inſtitut aus Ihren Privatmitteln unterſtützten. Seine Majeſtät der 
König überließ der Inſtituts-Wirthſchaft wiederholt ausgezeichnete Zucht⸗ 
thiere ſeiner Privatgüter, Königin Katharina widmete 1000 fl. aus 
Ihrer Privatkaſſe dem Inſtitute, zur Anſchaffung mathematiſcher und 
phyſikaliſcher Inſtrumente und Apparate; eine Heerde ausgewählten 
ungariſchen Rindviehs, ein Geſchenk an die Königin von dem Erzherzog 
Palatinus, wurde von ihr dem Inſtitute überlaſſen. 
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Mit dieſer äußerſt einfachen Ausrüſtung wurde die landwirthſchaft— 
liche Schule zu Hohenheim am 20. November 1818, mit acht jungen 
Landwirthen, von ihrem erſten Director Schwerz, durch eine Rede 
feierlich eröffnet. Mit ihm traten nur zwei Lehrer an der Schule in 
Wirkſamkeit, der eine, der ſchon genannte Profeſſor Zenneck, für die 
geſammte Naturgeſchichte und Chemie, der andere, Profeſſor Hoch— 
ſtetter, für die mathematiſchen Fächer und die Phyſik. Den geſammten 
landwirthſchaftlichen Unterricht übernahm Director Schwerz allein, 
welcher Vorleſungen über allgemeinen und ſpeciellen Pflanzenbau, Vieh— 
zucht, Weinbau, Buchhaltung, Fruchtfolge und Zuſammenſetzung der 
inneren und äußeren Wirthſchaft hielt. 

Neben dieſen vielen Vorleſungen lag dem an der Spitze des ganzen 
Inſtituts ſtehenden Director Schwerz die Einrichtung und Führung der 
Wirthſchaft und ſelbſt der Kaſſe ob. Hierbei wurde er nur von einem 
Gutsinſpector und von zwei jungen Männern aus der Zahl ſeiner Schüler 
unterſtützt. Durch perſönliches Vertrauen Seiner Majeſtät des Königs 
war ihm die Bewirthſchaftung des Gutes vollkommen freigegeben worden. 

Die Aufſichtsbehörde für das geſammte Inſtitut bildete die Central— 
ſtelle des landwirthſchaftlichen Vereins in Stuttgart, deren damaliger 
Präſident, Geheimerrath von Hartmann, ſehr weſentlich zur Gründung 
des Inſtituts beigetragen hatte. 


Entwickelung des landwirthſchaftlichen Inſtituts zur jetzigen 
land⸗ und forſtwirthſchafklichen Akademie. 


Eine genaue Darſtellung aller der Veränderungen und Erweiterungen, 
welche Hohenheim ſeit ſeiner Gründung vor 50 Jahren erfahren hat, 
zu geben, liegt dem Zwecke dieſer geſchichtlichen Einleitung fern. Es hat 
dieſelbe nur die weſentlicheren Momente ſeiner allmähligen Ausbildung 
hervorzuheben. Wir müſſen dabei die höhere Lehranſtalt vorzugsweiſe 
im Auge behalten, und dürfen die weiteren Unterrichtsanſtalten Hohen: 
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beims nur kurz berühren. Insbeſondere iſt es nicht unſere Aufgabe, 
alles rein Wirthſchaftliche nach ſeiner mannigfachen Vervollkommnung zu 
ſchildern. 


Das erſte Decennium Hohenheims unter der Direction von 
Schwerz. 

Es war vorauszuſehen, daß die große Einfachheit, mit welcher 
Hohenheim in's Leben getreten war, nur kurzen Beſtand haben konnte. 
Director Schwerz, beſeelt von der Liebe zur Sache und begeiſtert für 
den hohen Beruf der neugegründeten Lehranſtalt war unabläſſig bemüht, 
dieſelbe zu vervollkommen. Der Mangelhaftigkeit der Einrichtung der— 
ſelben ungeachtet hatte er auch in ſeinen Schülern eine gleiche Liebe und 
Begeiſterung zu erwecken verſtanden. Dieß mußte gute Früchte tragen. 
Seine eifrigen Bemühungen um Vervollkommnung Hohenheims 
fanden die huldreichſte Unterſtützung bei Sr. Majeſtät dem König 
Wilhelm, und der Präſident der nächſt vorgeſetzten Behörde, Ge— 
heimerrath von Hartmann, ſuchte fortwährend Hohenheims Entwickelung 
zu fördern. 

So gelang es denn dem verdienſtvollen Schwerz, während der 
zehn Jahre, in welchen er als Director in Hohenheim wirkte, zu deſſen 
Hebung und Weiterentwickelung auf das Weſentlichſte beizutragen. Es 
lag ihm zunächſt daran, eine beſſere und vollſtändigere Feldbeſtellung, 
als die bisher im Lande gebräuchliche, einzuführen, und ließ er zu dem 
Ende aus dem damals in Bezug auf Ackerbau berühmteſten Lande, aus 
Belgien, nicht nur beſſere Ackerwerkzeuge, ſondern ſogar einen Oberknecht 
(Adrian) kommen, der mit der Handhabung derſelben vertraut und zugleich 
im Stande war, über ihre richtige Anwendung Belehrung zu ertheilen. 

Dieſes Beſtreben des eifrigen Schwerz, die Feldbeſtellung zu ver— 
beſſern, gab denn auch ſchon im erſten Jahre Veranlaſſung zur Errichtung 
einer Ackergeräthefabrik. Es ſollte dieſelbe nicht nur den Bedarf der 
eigenen Wirthſchaft an vollkommeneren Ackerwerkzeugen decken, ſondern 
beſonders auch dazu dienen, verbeſſerte Ackergeräthe im Lande zu ver— 
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breiten. In der Perſon des Wagnermeiſter Gottfried Heiler von 
Buch, O. A. Leutkirch, wurde glücklicherweiſe ein beſonders geeigneter 
Vorſteher der zu gründenden Fabrik gewonnen, da Heiler früher die 
Leitung der Ackergeräthefabrik des als Landwirth und Pädagog in weiten 
Kreiſen rühmlichſt bekannten Herrn von Fellenberg in Hofwyl während 
mehrerer Jahre geführt und daſelbſt Gelegenheit erhalten hatte, mit den 
vollkommeneren und neueren Ackerwerkzeugen bekannt zu werden. Durch 
Lieferung von exact gearbeiteten Modellen und ſoliden größeren Acker— 
geräthen erwarb ſich die junge Fabrik, ihrer geringen Ausdehnung un— 
geachtet, bald einen weitverbreiteten, ihr mit vollem Recht gebührenden 
Ruf. Director von Schwerz ſagt in ſeinem Bericht über die erſte 
Verſammlung der Landwirthe in Hohenheim am 20. Auguſt 182159): 
„Verſchickt wurden in dieſem Jahre 23 neue Pflüge, davon blieben 12 
im Lande, und 11 gingen nach außen. Die übrigen Beſtellungen konnten 
bis jetzt noch nicht befriedigt werden.“ v. Schwerz erwähnt dabei 
rühmend, daß der Schultheiß Bürkle von Haubersbronn der 
erſte württembergiſche Landwirth war, der ſich einen belgiſchen Pflug 
verſchaffte. 

Es mag uns geſtattet ſein an dieſer Stelle des Beſtrebens zu ge— 
denken, mit welchem v. Schwerz auf das landwirthſchaftliche Publikum 
einzuwirken ſuchte. Wohl fanden ſich bald nach Gründung des land— 
wirthſchaftlichen Inſtituts von Zeit zu Zeit die intelligenteren Landwirthe 
Württembergs zu Hohenheim ein, ſuchten hier Belehrung, Rath und 
Unterſtützung für ihre Unternehmungen, und nahmen ſich ſeine Einrich— 
tungen zum Muſter, wie es jetzt noch häufig geſchieht, aber v. Schwerz 
gründete außerdem bald allgemeine Jahresverſammlungen der württem— 
bergiſchen Landwirthe zu Hohenheim. Die oben erwähnte erſte Ver— 
ſammlung dieſer Art am 20. Auguſt 1821 zählte bereits nahe an 200 
Theilnehmer, darunter „Viele aus ſehr fernen Gegenden des Reichs.“ 
Was er durch dieſe Verſammlungen zu erreichen ſuchte, ergibt ſich aus 
der Anrede, die er an die Verſammelten hielt, und die wir in ihrem 
Anfang hier wörtlich wiedergeben. v. Schwerz ſprach: 

„Der Zweck unſerer Verſammlung ſpricht ſich in der Einladung aus, 
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auf deren Ruf Sie die Mühe genommen haben, ſich nach Hohenheim zu 
begeben. 

Der König, indem er hieſige Anſtalt auf Koſten des Staates gründete, 
wollte einen Centralpunkt erſchaffen, um welchen ſich alles vereinen könnte, 
was in das Leben des praktiſchen Ackerbaues eingreift. Nicht vergebens 
alſo, nicht blos von Wenigen gekannt, von noch Wenigeren benutzt ſollte 
dieſe Anſtalt bleiben; ſondern verbreiten ſoll ſie ihre Früchte über das 
Vaterland, damit die Nahe- wie die Fernewohnenden Nutzen davon 
ziehen mögen. e 

Allein ſo wie ein Baum ſeine Aeſte nicht ausdehnen und ſeine 
Früchte in weiten Kreiſen verbreiten kann, wenn ſeinen Wurzeln nicht 
von allen Seiten Kraft und Nahrung aus dem heimiſchen Boden zu— 
ſtrömt: ſo auch würde die Frucht unſeres Wirkens nur gering ſein, 
wenn wir in dem eiteln Wahn, der Sache allein gewachſen zu ſein, nicht 
Beihülfe, Rath und That bei den Freunden, Betreibern und Beförderern 
des vaterländiſchen Ackerbaues ſuchten, uns aus der Quelle ihrer Er— 
fahrungen nicht mehr und mehr unterrichteten, und Ihnen zum Austauſche 
die unſerigen mit anſpruchs- und vorurtheilsloſem Gemüthe nicht offen 
mittheilten. Hand in Hand zur Beförderung jedes Nützlichen, zur Weg— 
räumung jedes Hinderniſſes, zur Prüfung jedes Zweifelhaften, zur Ent— 
deckung jedes Beſſeren, einzuſchlagen; dafür finden wir uns hier vereint, 
und hoffen uns alle Jahre an dem nemlichen Orte zu vereinen.“ 

Bei dieſen Verſammlungen erſtattete v. Schwerz den ausführlichſten 
Bericht“) über alle Leiſtungen, Verſuche und ſonſtige Unternehmungen 
in Hohenheim, alle ſeine Einrichtungen wurden den Theilnehmern gezeigt 
und letzteren in jeder Weiſe Belehrung über dieſelben gegeben, ſo daß 
dieſe Verſammlungen weſentlich dazu beitragen mußten, die Beſtrebungen 
und Leiſtungen der jugendlichen Anſtalt immer weiteren Kreiſen in vor— 
theilhafter Weiſe kund zu geben, und zur Nachahmung des in Hohenheim 
Geſehenen und Erlernten aufzufordern. 

War, wie oben erwähnt wurde, ſchon im erſten Jahre des Beſtehens 
der neuen Lehranſtalt die Errichtung einer Ackergeräthefabrik im Werke, 
ſo wurde auch in dieſem Jahre ſchon die niedere Ackerbauſchule in 
Hohenheim eröffnet. Zur Gründung dieſer Schule hatte die höchſtſelige 

*, Tiefe Berichte finden ſich abgedruckt im Correſpondenzblatt des landwirthſchaft— 
lichen Vereins, B. 1 u. folgende. 
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Königin Katharina Veranlaſſung gegeben, indem hochdieſelbe in der 
Sitzung der Centralſtelle des landwirthſchaftlichen Vereines vom 10. April 
1818 bemerklich machte, wie wohlthätig und zweckmäßig es ſein dürfte, 
wenn 10—12 gutartige und geſunde Waiſenknaben von 12— 13 Jahren, 
„auf ſo lange, als zu einem vollſtändigen, landwirthſchaftlichen Unterrichte 
nöthig wäre, zur Erhaltung deſſelben und der übrigen Erziehung in das 
Denkendorfer Inſtitut in der Art abgegeben würden, daß ſie nach 
erreichtem Zweck jährlich theils als Gehülfen in Denkendorf behalten, 
theils auf dem Lande untergebracht und die Abgehenden immer wieder 
durch neu Eintretende erſetzt würden k).“ In der That wurde am Schluſſe 
deſſelben Jahres die Schule mit zehn kräftigen Knaben im Alter von 
14 Jahren aus den Königlichen Waiſenhäuſern in Stuttgart und Lud— 
wigsburg unter einem eigenen Aufſeher (Renz) eröffnet. Abgeſehen 
davon, daß die Knaben dieſer Schule Arbeiten für das Inſtitut zu be— 
ſorgen hatten, ſtanden ſie zu der höheren Lehranſtalt in ſofern in Beziehung, 
als ſie theilweiſe an dem theoretiſchen Unterricht der letzteren Theil 
nehmen durften, auch lag dem Inſtitute deren vollſtändige Unterhaltung 
nach ihrer Aufnahme gegen das in den Waiſenhäuſern übliche Lehrgeld 
von 30 fl. ob. Director von Schwerz ſelbſt verſprach ſich von dieſer 
Schule den beſten Erfolg für Hohenheim, denn er äußerte ſich in jener 
oben erwähnten erſten Verſammlung in Betreff der gedachten Schule 
unter anderem in folgender Weiſe: „Nicht lange, ſo werden die wirklich 
hier anweſenden Waiſen uns alle auswärtige Hülfe beim Geſpanne, beim 
Vieh und in den Werkſtätten entbehrlich machen. Hohenheim wird gleich 
einem Familienvater die Wirthſchaft mit ſeinen eigenen Kindern betreiben.“ 

Unter der Direction Schwerz wurden ſchon einige Veränderungen 
in der Einrichtung der Schule getroffen, wie z. B. den Zöglingen, von 
1824 an, ein beſonderer theoretiſcher Unterricht ertheilt wurde, doch blieb 
ſie eine Ackerbauſchule für Waiſenknaben, mit fünfjähriger Lehrzeit. Dieſer 
Schule verdankte der am 2. April 1867 verſtorbene Wirthſchaftsinſpector 
Jakob Hinz, der 40 Jahre den Hohenheimer Anſtalten erfolgreiche 
Dienſte leiſtete, ſeine erſte landwirthſchaftliche Ausbildung. Die Ein— 
richtung der jetzigen Ackerbauſchule trat erſt nach dem Abgange des 
Directors von Schwerz in's Leben. 


*) Correſpondenzblatt Bd. I. S. 13. 
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Mit der früheren Ackerbauſchule für Waiſenknaben wurde aber 1823 
auf Verfügung des Königs Wilhelm eine weitere Waiſenſchule in 
Verbindung geſetzt, beziehungsweiſe die erſtere erweitert. Zum Muſter 
derſelben wurde die auf Landwirthſchaft baſirte Erziehungsanſtalt armer 
Knaben des Herrn von Fellenberg in Hofwyl, welche unter der Lei— 
tung des ausgezeichneten J. J. Wehrli, ſpäteren Seminar-Directors zu 
Kreuzlingen, zu einem weitverbreiteten Rufe gelangt war, genommen, 
jedoch mit dem Unterſchiede, daß der Schule einige tüchtigere Schulamts— 
candidaten beigegeben wurden, welche unter der Leitung eines Oberlehrers 
die Erziehung und den Unterricht der Waiſenknaben mit zu beſorgen 
hatten, zugleich aber auch den landwirthſchaftlichen Lehrcurſus zu ihrer 
Ausbildung in der Landwirthſchaft benützen ſollten. Der für Verbreitung 
beſſerer landwirthſchaftlicher Kenntniſſe unter dem Volke ungemein thätige 
König erkannte hierin mit ſicherem Tacte das rechte Mittel, durch der— 
artig gebildete Volksſchullehrer die landwirthſchaftliche Bevölkerung von 
ſchädlichen Vorurtheilen zu befreien und ihr zu einem verbeſſerten land— 
wirthſchaftlichen Betriebe zu verhelfen. Die Schule trat mit 25 jüngeren 
Waiſenknaben, 4 Schulamtscandidaten und einem Oberlehrer in's Leben, 
und es beſtritt der hochherzige König die Koſten der erſten Einrichtung 
und den Aufwand für das erſte Jahr, in dem Geſammtbetrage von 
3300 fl., aus ſeiner Privatcaſſe. 

Dieſe höchſt nützliche Waiſenſchule und das damit in Verbindung 
ſtehende Schullehrer-Seminar ſollte nach dem urſprünglichen Plane all: 
mählich erweitert werden, man glaubte aber, um eine im Jahre 1828 ver: 
langte Reduction der bisherigen Zuſchüſſe aus der Staatskaſſe für das 
Hohenheimer Inſtitut herbeizuführen, dieß zunächſt durch Aufhebung der 
gedachten beiden Anſtalten zu erreichen. 

Wie wir oben mitgetheilt haben, ſtand dem Director von Schwerz 
Anfangs zur Einrichtung und Führung der Wirthſchaft nur ein Guts⸗ 
inſpector zur Seite, neben zwei ſeiner Schüler. Aber die Geſchäfte ver: 
mehrten ſich raſch, insbeſondere als die forſtliche Lehranſtalt 1820 
nach Hohenheim verlegt, die Landesſtammſchäferei 1822 an die Anſtalt 
überging, und die Pachtzeit der übrigen Güter der Domaine Hohenheim 
1822 ihr Ende erreichte. Im Hinblick auf dieſe Geſchäftsvermehrung 
wurde im Jahre 1821 eine Kaſſiers- und zugleich Directions-Aſſiſtenten⸗ 
Stelle gegründet und mit derſelben der frühere Oberreviſor und 
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Studirende der Anſtalt Volz (ſpäter Director in Hohenheim) betraut, und 
die beiden früheren Studirenden, Oppel (jetzt Director der Königlichen 
Centralſtelle für die Landwirthſchaft in Stuttgart) und Pabſt (ſpäter 
Director in Hohenheim und K. K. Miniſterialrath in Wien) zu Buch— 
haltern ernannt. Letztere waren zugleich mit der Leitung der Feld— 
geſchäfte beauftragt, während der Gutsinſpector Pellenz, als ſpecieller 
Aufſeher des Wirthſchafts-Geſindes, deſſen Verköſtigung ihm zugleich 
oblag, als Aufſeher der Gärten, Scheunen und Kornböden, als Verwalter 
der Ackergeräthe und anderer wirthſchaftlicher Gegenſtände, die Geſchäfte 
im Haus und Hof beſorgte. a 

Die nach Hohenheim überſiedelnde forſtliche Lehranſtalt hatte 
in Stuttgart mit der militäriſch organiſirten Feldjäger-Schwadron in Ver— 
bindung geſtanden, in welcher Einrichtung ſie gewiſſermaßen der früheren 
Forſtſchule unter Herzog Carl gleich kam. Aus dieſer war ſie aber 
nicht unmittelbar hervorgegangen. Letztere erreichte mit dem Tode des 
Herzogs 1793 ihr Ende, während jene unter König Wilhelm faſt 
gleichzeitig mit der landwirthſchaftlichen Schule in Hohenheim (1818) 
errichtet wurde. In der Zwiſchenzeit von 1793 bis 1818 exiſtirte in 
Württemberg keine forſtliche Staats-Lehranſtalt, doch beſtand eine Forſt— 
Lehrſtelle auf der Landes-Univerſität. Durch die Verlegung der Forſt— 
ſchule nach Hohenheim glaubte man, indem man ſie mit der landwirth— 
ſchaftlichen Unterrichtsanſtalt zu einem Ganzen verband, beiden Inſtituten 
eine angemeſſenere Vollſtändigkeit zu geben. Die geſammte Forſtwiſſenſchaft 
war in Stuttgart nur von einem Lehrer, Oberförſter Jeitter, vorge— 
tragen worden, dieſer trat mit 18 ſeiner Schüler nach Hohenheim über, 
und beſorgte auch hier, bis zu ſeiner im Jahre 1826 erfolgten Pen— 
ſionirung, den forſtwiſſenſchaftlichen Unterricht ganz allein. 

Von anderen Erweiterungen und veränderten Einrichtungen der in 
ſo einfacher Weiſe in's Leben getretenen Hohenheimer Akademie, welche 
in die Zeit ihres erſten Directors fallen, erwähnen wir noch folgende: 

Im Jahre 1819 ſchon wurde die Thierarzneikunde als Unterrichts— 
Gegenſtand aufgenommen. Der Lehrer derſelben, Ober-Medicinalrath 
Dr. Walz in Stuttgart, verfügte ſich bis 1821 zu dem Ende wöchentlich 
einmal von da nach Hohenheim. Im Jahr 1821 wurde aber in der 
Perſon des Thierarztes Johannes Münchinger ein eigener Lehrer der 
Thierheilkunde angeſtellt. Münchinger ſtarb in Hohenheim ſchon 1823. 


24 I. 


Von da an bis 1831 blieb die Stelle unbeſetzt, der Unterricht in ges 
dachtem Fache wurde während dieſer Zeit von dem Profeſſor der König— 
lichen Thierarzneiſchule in Stuttgart, Eduard Hering (jetzigem Ober— 
medicinalrath), gegeben, der ſich wöchentlich zweimal zu dieſem Zwecke in 
Hohenheim einfand. Es wurde ferner die Schafzucht zu einem beſonderen 
Lehrgegenſtand erhoben und mit dem Vortrag derſelben der damalige 
Directions-Aſſiſtent und Kaſſier (Volz), welcher zugleich Vorſteher der 
Landesſtammſchäferei war, betraut; wie denn auch weiter die landwirth— 
ſchaftliche Technologie in dem damaligen Buchhalter (Pabſt), dem 1824 
die Vorſtandſchaft der Waiſenſchule und der Unterricht in der Land: 
wirthſchaft für die ältere Klaſſe der Waiſenzöglinge, mit dem Titel als 
Deconomieratb, übertragen wurde, ihren beſonderen Fachlehrer erhielt. 
Außer den Schon genannten Veränderungen im Lehrerperſonal find unter 
der erſten Direction von anderen noch zu erwähnen: der 1823 erfolgte 
Austritt des Profeſſors der Phyſik und Mathematik, an deſſen Stelle 
im gleichen Jahre Profeſſor Riecke (jetzt Oberſtudienrath) trat; der 
Eintritt des Forſtlehrers Gwinner (ſpäteren Profeſſors und Oberförſters 
in Hohenheim) welcher 1826 auf Oberförſter Jeitter folgte und gleich 
dieſem die geſammte Forſtwiſſenſchaft zu vertreten hatte. Ebenfalls 1826 
wurde als Bureaugehülfe Chriſtian Zeller, ſpäter Geheimer Regie— 
rungsrath in Darmſtadt, welcher bis 1839 verſchiedene Stellen in Hohenheim 
bekleidete, angeſtellt. 

Noch gedenken wir kurz der Penſionsverhältniſſe und der baulichen 
Einrichtungen zur Zeit der erſten Direction. 

Anlangend die erſteren, ſo war für die Studirenden an der höheren 
Lehranſtalt bei der Gründung des Inſtituts für Unterricht, Wohnung 
und Koſt die jährliche Penſion für einen Württemberger zu 400 fl., für 
einen Nichtwürttemberger zu 500 fl. feſtgeſetzt worden. Eine Aenderung 
dieſer Einrichtung geſchah 1825, indem man das Koſtgeld von der 
übrigen Penſion abſonderte, und dieſe für den Studirenden der Land— 
wirthſchaft zu 100 fl. und 300 fl., und für den Studirenden der Forſt— 
wiſſenſchaft zu 60 fl. und 180 fl. beſtimmte. Alle Studirenden waren 
verpflichtet, bei einem eigens dazu aufgeſtellten Speiſemeiſter, deren einer 
(Mohr) zugleich Famulus war, an einer gemeinſchaftlichen Tafel zu 
ſpeiſen. 

Was die baulichen Einrichtungen jener Zeit betrifft, ſo befanden ſich 
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alle Wohnungen der Lehrer, Beamten, Studirenden und ſonſtigen An— 
gehörigen des Inſtituts, ferner die Hörſäle, Sammlungen, das chemiſche 
Laboratorium u. ſ. w. in den Hinter- und Nebengebäuden des Schloſſes. 
Dieſes ſelbſt blieb im Ganzen in ſeinen ſchönen Räumen unbenützt, oder 
diente nur zu untergeordneten Zwecken, mit Ausnahme einiger Locale des 
linken Schloßflügels, in welchen die erſte Klaſſe der Waiſenſchule mit 
ihren Lehrern kurze Zeit Wohnung hatte. 

Nach vielen Richtungen war die höhere Lehranſtalt in den erſten 
zehn Jahren ihres Beſtehens unter der Leitung des Directors v. Schwerz, 
wie vorſtehende Schilderung erkennen läßt, erweitert worden, ein Umſtand, 
der nicht ohne Wirkung auf ihre Frequenz bleiben konnte. Hatte die 
Eröffnung gedachter Schule, wie oben mitgetheilt wurde, im Herbſt 1818 
mit nur acht jungen Landwirthen ſtattgefunden, ſo erhob ſich ſchon ein 
Jahr ſpäter die Zahl der an ihr ſtudirenden Landwirthe auf 22. Doch 
blieb dieſes in dem gedachten Zeitraum die höchſte Zahl. In demſelben 
beſuchten im Ganzen 133 Landwirthe und 55 Forſtwirthe die höhere 
Lehranſtalt. Unter den erſteren befanden ſich 56 Nichtwürttemberger aus 
den verſchiedenſten, zum Theil entfernteſten Gegenden Deutſchlands, und 
auch einzelne aus außerdeutſchen Ländern, ſelbſt aus Griechenland. 

Bei dem Rücktritte des Directors v. Schwerz waren aber die Ein— 
richtungen der höheren Lehranſtalt immer noch ſehr unvollſtändig. Außer 
den beiden früher genannten Profeſſoren, von welchen im gleichen Jahre, 
wie v. Schwerz, der Profeſſor der Chemie und Naturgeſchichte die 
Anſtalt verließ, und an deſſen Stelle in der Perſon des damaligen Apo— 
thekers in Plieningen, Schumann, ein außerordentlicher Lehrer nur 
für Chemie und Botanik trat, wirkten nur vier Docenten neben dem 
Director. Es fehlte ferner noch ungemein an Lehrmitteln, denn es war 
z. B. weder eine landwirthſchaftliche noch forſtwirthſchaftliche Modell— 
ſammlung, auch keine Bodenſammlung vorhanden, es gab noch keinen 
botanischen Garten, keine eigentliche chemiſch-techniſche Werkſtätte, wenn 
gleich mit der Wirthſchaft eine Bierbrauerei und Branntweinbrennerei 
verbunden war; die Bibliothek, obſchon ihr 1822 die Bücherſammlung des 
aufgelösten Forſtraths-Collegiums zugefallen war, ſo wie die natur— 
hiſtoriſchen Sammlungen, bedurften wegen ihrer Unbedeutendheit zur Auf— 
ſtellung noch keiner eigenen Locale, u. ſ. w. Wie mangelhaft aber das 
neue Lehrgebäude immerhin auch ſein mochte, ſo ſtand es doch auf einem 
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guten, ſicheren Grunde, der den weiteren Ausbau und theilweiſen Umbau 
deſſelben, wenn auch nicht ohne Schwierigkeit, geſtattete. Von dieſer 
ferneren Entwicklung hieſiger Akademie nach dem weſentlicheren Theile 
eine gedrängte Ueberſicht zu geben, ſollen die folgenden Blätter den 
Verſuch machen. 


Weitere Entwickelung der Akademie. 

Das erſte Decennium des Beſtehens hieſiger Akademie, unter ihrem 
erſten Director, war gewiſſermaßen ihre Probe- und Lehrzeit. Man wird 
uns daher nicht tadeln, daß wir es in einem beſonderen Abſchnitte 
ſchilderten. Wenn wir den folgenden vierfach größeren Zeitraum nicht 
ebenſo nach den verſchiedenen Directionen abgliedern, wie das vielleicht 
erwartet werden könnte, ſo beſtimmt uns hierzu theils die in gedachter 
Zeit mehr gleichmäßig fortlaufend erfolgte Erweiterung der Lehranſtalt, 
theils und insbeſondere die dadurch ſich ergebende Möglichkeit die all— 
mählige Ausbildung der einzelnen Glieder derſelben mehr im Zuſammen— 
hange vorzuführen. Zudem blieb die Organiſation der Akademie bis zum 
Jahre 1865 im Weſentlichen die gleiche, erſt ihre im ebengenannten 
Jahre erfolgte Reorganiſation gibt mehr Begründung zur Bildung eines 
beſonderen Zeitabſchnittes. Doch auch dieſer kann von uns, eben des 
gedachten Zuſammenhangs wegen, nicht eingehalten werden, wir haben 
da und dort in denſelben hinüberzugreifen und hier und da ſelbſt den 
ganzen Zeitraum des Beſtehens der Akademie zuſammenzufaſſen. 

Das Gedeihen und Fortſchreiten von Lehranſtalten iſt ganz beſonders 
mit in die Hände der Männer gelegt, welche die Oberaufſicht über die— 
ſelben führen. Aus dieſem Grunde beginnen wir hier mit Namhaft— 
machung derjenigen ausgezeichneten Männer, welche auf die Entwickelung 
der hieſigen Akademie von beſonderem Einfluſſe waren. 

Die nächſte Auf ſichtsbehörde bildete ſeit Gründung der Akademie 
bis zu ihrer Reorganiſation 1865 die Königliche Centralſtelle des land— 
wirthſchaftlichen Vereins, jetziger Centralſtelle für die Landwirthſchaft, zu 
deren Mitgliedern ſtets auch der jeweilige Director von Hohenheim zählte 
und noch zählt. Die Stelle ſelbſt aber reſſortirte von dem Miniſterium 
des Innern und dem des Kirchen- und Schulweſens. Als die höchſten 
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Spitzen der Akademiebehörden haben wir daher voranzuftellen, die Herren 
Miniſter und Departements-Chefs, deren es, von 1818 an folgende waren: 

die Herren Miniſter des Innern und zugleich des Kirchen— 
und Schulweſens: 

von Otto, von 1818 bis 29. Juli 1821; 

von Schmidlin, vom 29. Juli 1821 bis 1831; 

von Kapff, vom 3. Januar 1831 bis 3. April 1832; 

von Weishaar, vom 3. April 1832 bis 10. Auguſt 1832; 

von Schlayer, vom 10. Auguſt 1832 bis 6. März 1848. 

Der Chef des Departements des Kirchen- und Schul— 
weſens, Staatsrath Dr. Paul von Pfizer, vom 6. März 1848 bis 
14. Auguſt 1848. 

Der Ober-Regierungsrath, jetziger Präſident des evangeliſchen 
Conſiſtoriums, Dr. von Schmidlin, als ſtellvertretender Vorſtand des 
Departements des Kirchen- und Schulweſens, vom 14. Auguſt 1848 bis 
16. September 1849. 

Der Chef des Departements des Innern und des 
Kirchen- und Schulweſens, Staatsrath Dr. von Duvernoy, 
unter Beiziehung des Staatsraths von Köftlin als Stellvertreter, vom 
16. September 1849 bis 28. Oktober 1849. 

Die Herren Miniſter des Kirchen- und Schulweſens: 

Freiherr von Wächter-Spittler, vom 28. October 1849 bis 
den 7. April 1856; 

Dr. von Rümelin, vom 9. April 1856 bis 5. April 1861; 

Dr. von Golther, vom 5. April 1861 bis jetzt. 

Als Präſidenten der Königlichen Central-Stelle des land— 
wirthſchaftlichen Vereins wirkten die Herren: 

Geheimerrath von Hartmann, welcher an der Gründung der 
Akademie lebhaften Antheil nahm, von 1818 bis 15. März 1839; 

Staatsrath, ſpäter Finanzminiſter, von Gärttner, vom 27. März 
1839 bis 31. September 1844. 

Als Directoren derſelben Stelle ſind zu nennen die Herren: 

Hofkammer⸗-Direktor, jetzt Hofkammer-Präſident, von Ergenzinger, 
vom 9. October 1844 bis 13. Juli 1847; 

Ober⸗Regierungsrath Dr. von Sautter, vom 13. Juli 1847 bis 
3. November 1855. Ihm folgte: 
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Ober-Regierungsrath von Oppel, der noch jetzt die Stelle be— 
kleidet. Herr Director von Oppel zählte zu den acht Schülern, mit 
welchen 1818 die Akademie eröffnet wurde, war dann mehrere Jahre 
Buchhalter des Inſtituts, wurde 1829 zum Inſtituts-Kaſſier ernannt, welche 
Stelle er, ſpäter mit dem Hofraths-Titel beehrt, bis zu feiner, mit dem 
Titel und Rang eines Regierungsraths 1845 erfolgten, Ernennung zum 
landwirthſchaftlichen Referenten der Königlichen Central-Stelle inne hatte. 


Die Directoren Hohenheims. 


Director von Schwerz hatte 1828 wegen anhaltender Kränklichkeit 
um ſeine Verſetzung in den Penſionsſtand nachgeſucht und war dieſer 
Bitte von Seiner Majeſtät dem König durch höchſte Entſchließung 
vom 27. Juni 1828, unter Verleihung des Commenthurkreuzes des 
Königlichen Ordens der Württembergiſchen Krone, „als Beweis Höchſt— 
Ihrer Zufriedenheit mit ſeinen bisher dem Inſtitute geleiſteten Dienſten, 
ſo wie der Anerkennung ſeiner um die Landwirthſchaft im Allgemeinen 
ſich erworbenen Verdienſte,“ in Gnaden entſprochen worden. Nach einer 
ihm zu Ehren veranſtalteten Abſchiedsfeier, welche ſich im Band XV des 
Correſpondenzblattes des württembergiſchen landwirthſchaftlichen Vereines 
(S. 187 bis S. 215) ausführlich beſchrieben findet, reiſte von Schwerz 
am 6. October 1828 nach ſeiner Vaterſtadt Coblenz, woſelbſt er den 
11. Februar 1844 in dem hohen Alter von nahezu 85 Jahren ſtarb. 

An ſeine Stelle wurde den 3. September 1828 Ludwig Freiherr 
von Ellrichshauſen, Königl. Kammerherr, geb. den 17. October 1789, 
zu Aſſumſtadt, Oberamts Neckarſulm, ernannt, woſelbſt er zur Zeit ſei⸗ 
ner Berufung nach Hohenheim der Adminiſtration ſeines Gutes oblag. 
Nicht volle 4 Jahre waren ihm zur Bekleidung dieſer Stelle vergönnt, 
denn ſchon am 11. April 1832 ereilte ihn in Hohenheim der Tod. 
Herr von Ellrichshauſen ertheilte nur praktiſchen Unterricht in der Land— 
wirthſchaft. 

Die durch den Tod des Herrn von Ellrichshauſen erledigte Stelle 
wurde unter dem 16. Mai 1832 mit einem Gehalte von 2000 Gulden 
nebſt freier Wohnung zur Bewerbung ausgeſchrieben und unter dem 
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21. Juni des nemlichen Jahres dieſelbe dem Hofrath und Profeſſor 
Volz zu Hohenheim gnädigſt übertragen. 

Heinrich Volz, geb. den 8. Auguſt 1791 zu Lauffen am Neckar, 
trat, wie ſchon früher mitgetheilt wurde, 1819 als Studirender in 
Hohenheim ein, wurde 1821 zum Directions-Aſſiſtenten und Kaſſier da— 
ſelbſt ernannt, in welcher Eigenſchaft er zugleich als Hülfslehrer functio— 
nirte, 1829 ihm unter Ernennung zum Hofrath die erſte Lehrſtelle der 
Landwirthſchaft übertragen, welche Stelle er bis zu ſeiner Ernennung 
zum Director inne hatte. 

Als Director trug Volz im Winterſemeſter: Landwirthſchaftliche Be— 
triebslehre erſter Theil, Lehre von den landwirthſchaftlichen Verhältniſſen, 
allgemeine und ſpecielle Viehzucht und Wollkunde; im Sommerſemeſter: 
Betriebslehre zweiter Theil (Organiſations- und Directionslehre), ſpecielle 
Viehzucht mit praktiſchen Demonſtrationen vor, Fächer, die er neben land— 
wirthſchaftlicher Buchhaltung, ſchon früher als erſter Lehrer der Land— 
wirthſchaft gelehrt hatte. Auf ſein Anſuchen wurde er wegen anhaltender 
Kränklichkeit, unter Vorbehalt ſeiner Wiederberufung in den öffentlichen 
Dienſt bei hergeſtellter Geſundheit, unter dem 15. November 1837 in 
den Ruheſtand verſetzt. Director Volz lebt als einer der älteſten Schüler 
Hohenheims auf ſeinem Landgute in Berg bei Stuttgart. 

Die durch den Rücktritt des Directors Volz freigewordene Vor— 
ſtandsſtelle wurde laut Königlichem Dekret vom 22. December 1837 „dem 
ſeitherigen Hofdomainen-Rathe v. Weckherlin, unter Belaſſung ſeiner 
Stelle als ordentliches Mitglied der Central-Stelle des landwirthſchaft— 
lichen Vereins und unter Verleihung des Titels eines Geheimen Hof— 
domainen-Raths, mit dem Range in der fünften Stufe gnädigſt über— 
tragen.“ Herr v. Weckherlin hatte als Hofdomainen-Rath die in Selbſt— 
verwaltung genommenen Domainen Seiner Majeſtät des Königs 
zu adminiſtriren. 

Die Vorträge des Herrn von Weckherlin waren: Allgemeine und 
ſpecielle Thierproductionslehre und zwar von letzterer Rindviehzucht mit 
praktiſchen Demonſtrationen; Schafzucht und Wollkunde mit Demon— 
ſtrationen; Hohenheimer Wirthſchaftsbetrieb. Die von ihm nachgeſuchte 
Dienſtentlaſſung wurde ihm unter dem 19. Februar 1845 von Seiner 
Majeſtät in Gnaden ertheilt. 

Director von Weckherlin, geb. den 8. März 1794 in Stuttgart, 
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verließ Hohenheim mit dem Schluß des Winterſemeſters 1845 und über: 
ſiedelte als Domainenkammer-Präſident und wirklicher Geheimerrath des 
Fürſten von Sigmaringen in deſſen Reſidenz Sigmaringen. Gegenwärtig 
lebt Herr von Weckherlin in Stuttgart. 

Zum Nachfolger des Herrn von Weckherlin in Hohenheim ernannte 
Seine Königl. Majeſtät, laut Dekret vom 2. April 1845 den Geheimen 
Finanzrath Pabſt in Berlin, unter Verleihung des Titels und Rangs 
eines wirklichen Collegial-Directors. 

Dr. Heinrich Wilhelm v. Pabſt, geb. den 26. September 1798 
zu Maar bei Lauterbach im Großherzogthum Heſſen, trat 1821 als Stu— 
dirender in Hohenheim ein, wurde daſelbſt ſchon 1822 zum Buchhalter 
und Lehrer der Technologie, und 1823 zugleich auch zum Vorſtand der 
Ackerbauſchule, und 1828 zum Profeſſor der Landwirthſchaft ernannt, 
nachdem ihm 1824 der Titel Oeconomierath verliehen worden war. Dieſe 
Profeſſur bekleidete er bis zum Frühjahr 1831. 

Während dieſer ſeiner erſten Wirkſamkeit zu Hohenheim hielt Director 
von Pabſt unter folgenden Titeln Vorleſungen über landwirthſchaftliche 
Gegenſtände: Landwirthſchaftliche Technologie; landwirthſchaftliche Buch— 
haltung; Agricultur und allgemeiner Pflanzenbau; Wieſenbau; ſpecielle 
Landwirthſchaft mit Einſchluß des Weinbaues; ſpecielle Pflanzencultur 
nebſt der Lehre von der Fruchtfolge; Agronomie; Bonitirung und prac— 
tiſche Gütertaxation; Pferde-, Rindvieh- und Schweinezucht. Behufs der 
Annahme einer Stelle als beſtändiger Secretair für das landwirthſchaft— 
liche Vereinsweſen in Darmſtadt ſuchte er ſeine Entlaſſung aus württem— 
bergiſchem Dienſte nach, die er unter dem 11. Januar 1831 erhielt. 

In Darmſtadt gründete er alsbald ein landwirthſchaftliches Privat— 
inſtitut. 1839 ging er als Director der landwirthſchaftlichen Akademie 
nach Eldena und von da 1843 als Geheimer Finanzrath und Mitglied 
des Königlichen Landes-Oeconomie-Collegiums nach Berlin. 

Als Director der hieſigen höheren Lehranſtalt, welche hauptſächlich 
auf ſeine Anregung den 28. Mai 1847 zur Akademie erhoben wurde, 
hielt er vom Herbſt 1845 an unter nachſtehenden Bezeichnungen Vorträge: 
Allgemeiner (national-öconomiſcher) Theil der landwirthſchaftlichen Be— 
triebslehre; allgemeine Thierzucht; Schafzucht; Erläuterungen zum Hohen— 
heimer Wirthſchaftsbetrieb; national-öconomiſche Einleitung in die Land— 
und Forſtwirthſchaft; landwirthſchaftliche Taxationslehre und landwirth— 
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ſchaftliche Taxations-Uebungen; Converſatorien über Thierzucht und andere 
Gegenſtände. Zum Kaiſerl. Königl. Sections-Rath und Vorſtand der 
landwirthſchaftlichen Akademie zu Ungariſch-Altenburg ernannt, ſuchte 
von Pabſt abermals ſeine Entlaſſung aus württembergiſchen Dienſten 
nach, die ihm unter dem 25. Juni 1850 in Gnaden ertheilt wurde. 
Als K. K. Miniſterial⸗-Rath beim Handels-Miniſterium von Ungariſch— 
Altenburg nach Wien übergeſiedelt, ſtarb er, nachdem er kurz vorher in 
den Penſionsſtand getreten war und noch eine rege Thätigkeit für die in 
dieſem Jahre zu Wien tagende Verſammlung der deutſchen Land- und 
Forſtwirthe, welcher er präſidiren ſollte, entfaltet hatte, am 10. Juli 1868 
zu Hüttelsdorf bei Wien. 

Am längſten unter allen Directoren Hohenheims leitete Guſt av 
von Walz, geb. in Stuttgart den 30. December 1804, die Ange— 
legenheiten der Akademie. Wie ſeine Vorgänger Volz und von Pabſt 
iſt auch er ein Schüler von Schwerz in Hohenheim, dem er 1821 
bis 1823 als Studirender angehörte. Seit 1842 mit dem Titel 
Oeconomierath Vorſtand der Ackerbauſchule in Ellwangen, wurde er 
den 8. Auguſt 1850 zum Director in Hohenheim ernannt. Nach fünf— 
zehnjährigem mannigfaltigem Wirken daſelbſt ſuchte er, wegen leidender 
Geſundheit, um ſeine Entlaſſung nach, welche ihm von Seiner Ma— 
jeſtät dem König unter dem 14. Juni 1865, jedoch mit Belaſſung 
als Mitglied der Königlichen Centralſtelle für die Landwirthſchaft und 
der Centralſtelle für Landes-Culturſachen, unter Anerkennung ſeiner 
langjährigen ausgezeichneten Dienſte, gewährt wurde. 

Director von Walz hielt folgende Vorleſungen: Landwirthſchaftliche 
Betriebslehre; landwirthſchaftliche Gütertaxation mit Uebungen; ſpecieller 
Pflanzenbau mit Demonſtrationen auf den Feldern, und landwirthſchaftliche 
Baukunde. 

Alle dieſe Männer, deren ausgezeichnete Leiſtungen im Gebiete der 
Landwirthſchaft allgemein bekannt ſind, waren mit nicht minderem Eifer wie 
ihr berühmter Vorgänger von Schwerz bemüht, in den verſchiedenſten 
Richtungen das Gedeihen Hohenheims zu fördern. Mochten auch der Hin— 
derniſſe und Schwierigkeiten nicht mehr ſo viele ſein, wie ſolche Director 
von Schwerz in der erſten Zeit in Hohenheim zu überwinden hatte, 
immerhin gab es deren noch genug zu bekämpfen, und trotz derſelben 
gelang es, das geſammte Hohenheim nach und nach unter der gnädigſten 
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Fürſorge Seiner Majeſtät des Königs Wilhelm und unter der 
das Gedeihen begünſtigenden Mitwirkung der hohen Behörden, zu einer 
Entwickelung zu bringen, die in ſo ausgedehnter Weiſe bei der Gründung 
der Akademie vor 50 Jahren nimmermehr erwartet werden konnte. Dafür 
hat es aber auch den Männern, welchen die nächſte Leitung übertragen 
war, an allgemeiner Anerkennung nicht gefehlt, und insbeſondere noch 
haben ihre Schüler nicht verſäumt, ihnen zu erkennen zu geben, in welcher 
hohen Achtung und Verehrung ſie bei ihnen ſtanden. 

Der gegenwärtige Director Hohenheims, Hermann von Werner, 
geb. den 18. Februar 1821 in Reutlingen, ſeit 1851 mit dem Titel als 
Occonomierath Vorſtand der Ackerbauſchule Kirchberg, wurde von Seiner 
Majeſtät dem König Karl unter dem 13. Juni 1865 zum Vorſtand 
der Akademie ernannt. Mit der Uebernahme der Direction von ſeiner 
Seite waren auf die Entwickelung der Akademie großen Einfluß aus— 
übende Veränderungen in ihren bisherigen Einrichtungen verbunden, 
welche weiter unten zur Sprache gebracht werden ſollen. Erweiterungen 
des geſammten Inſtituts, hervorgegangen aus dem Eifer, daſſelbe möglichſt 
zu vervollkommnen, fanden während ſeiner dreijährigen Wirkſamkeit in 
Hohenheim nach den verſchiedenſten Richtungen ſtatt, worüber ebenfalls 
weiter unten geeigneten Ortes, die Rede ſein wird. 

Die Vorleſungen des Herrn Directors von Werner ſind: Rind— 
viehzucht; Schafzucht; Wollkunde; Hohenheimer Wirthſchaftsbetrieb mit 
Demonſtrationen in allen dieſen Fächern. 


Die Lehrer der Akademie Hohenheim und ihre Lehrfächer. 


Wie aus Vorſtehendem ſich ergibt, waren die früheren Directoren 
zugleich Lehrer der Akademie, und zwar waren ſie erſte Lehrer der 
Landwirthſchaft. Daſſelbe iſt auch jetzt noch der Fall. Am zweckmäßigſten 
iſt es daher gewiß, von den übrigen Lehrern und deſſen, was ſie lehrten, 
an dieſer Stelle Nachricht zu geben. Es mußten zwar die Lehrer, welche 
gleichzeitig mit dem Director von Sch werz an hieſiger Akademie wirkten, 
bei der Schilderung des erſten Decenniums ihres Beſtehens ſchon genannt 
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werden, wir reihen ſie jedoch nachſtehender Ueberſicht mit ein, um der— 
ſelben mehr Gleichheit und größere Vollſtändigkeit zu verleihen. Aus 
demſelben Grunde nennen wir auch gleich hier die ſeit 1865 für die 
Akademie gewonnenen Lehrer. 


I. Lehrer der Landwirthſchaft und der zunächſt ſich daran 
anſchließenden Fächer. 


1. Ordentliche Tehrer. 
a. Eigentliche Profeſſoren der Landwirthſchaft. 


Als ſolche waren, wie bereits berichtet wurde, thätig die ſpäteren 
Directoren von Pabſt 1828 bis 1831, und Volz 1829 bis 1832. 
Beide hatten ſchon vorher als Hülfslehrer an der Anſtalt gewirkt. Ihnen 
folgten von 1831 an ſechs weitere Profeſſoren, und zwar: 

Dr. Karl Wilhelm Friedrich Göriz, geb. den 3. November 
1802 in Stuttgart, von 1831 bis 1845 in Hohenheim, in welchem 
Jahre er als Profeſſor der Land- und Forſtwirthſchaft an die Univerſität 
Tübingen berufen wurde, woſelbſt er den 5. Februar 1853 ſtarb. 

In Hohenheim hielt Profeſſor Göriz Vorleſungen über: Specielle 
Pflanzen⸗Cultur; landwirthſchaftliche Taxationslehre mit practiſcher Boni— 
tirung; Ackerbau (Agronomie und Agricultur) und Wieſenbau; Weinbau 
und Weinbereitung; Bodenkunde; landwirthſchaftliche Technologie, welch 
letzteres Fach er 1838 an den neu ernannten Lehrer der Technologie 
abgab. Nach dem Rücktritt des Directors Volz bis zu ſeinem Abgange 
nach Tübingen las er: Landwirthſchaftliche Betriebslehre; Pflanzen— 
productionslehre und zwar ſpeciellen Pflanzenbau; Weinbau mit Wein— 
bereitung. Göriz hielt ferner zahlreiche Demonſtrationen. 

Karl Chriſtoph Piſtorius, geb. den 24. März 1808 in 
Langenau, Oberamts Ulm. Von 1845 als Profeſſoratsverweſer, von 
1846 als Profeſſor bis 1852 in Hohenheim, in welchem Jahre er ſeine 
Entlaſſung nahm, um wieder wie früher ein eigenes Gut zu bewirth— 
ſchaften. Er ſtarb auf ſeinem Gute Oberenſingen, Oberamts Nürtingen, 
den 11. Mai 1859. 

Seine Vorleſungen in Hohenheim waren: Specieller Pflanzenbau 
mit Demonſtrationen; Weinbau; allgemeine Thierzucht; Rindviehzucht; 
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Kleinviehzucht; Demonstrationen über den Hohenheimer Wirthſchaftsbetrieb; 
landwirthſchaftliche Werkzeuge mit Demonſtrationen in der Modell— 
ſammlung. 

Eduard Ferdinand Maximilian Wendelſtadt, geb. den 
11. December 1818 zu Hersfeld in Kurheſſen, von 1851 bis 1854 Pro— 
feſſor in Hohenheim, von 1854 bis jetzt Landesöconomierath in Kaſſel. 

Profeſſor Wendelſtadt hielt Vorträge über: Allgemeinen Ackerbau 
mit Demonſtrationen auf dem Verſuchsfelde; Wein- und Hopfenbau; all⸗ 
gemeine Thierzucht; Rindviehzucht; Schafzucht; Kleinviehzucht; auch gab 
er Demonſtrationen über landwirthſchaftliche Geräthe. 

Dr. Med. Ludwig Rau, geb. in Erlangen den 8. Juli 1821, Pro— 
feſſor in Hohenheim von 1854 bis 1863. Seit letztgenanntem Jahre bis 
gegenwärtig in Carlsruhe als Großherzoglich Badiſcher Regierungsrath 
im Handelsminiſterium. 

Als Profeſſor in Hohenheim wurden von Dr. Rau Vorleſungen 
gehalten über: Allgemeinen Acker- und Pflanzenbau; Wieſenbau; Wein-, 
Hopfen- und Tabaksbau, verbunden mit Demonſtrationen auf dem Ver— 
ſuchsfelde und in den Sammlungen; ferner über allgemeine Thierzucht; 
Rindviehzucht; Schafzucht; Kleinviehzucht. 

Eduard Hiller, geb. den 14. December 1818 in Berg bei 
Stuttgart. Derſelbe war von 1860 bis 1863 Wirthſchafts-Aſſiſtent und 
Repetent in Hohenheim, wurde 1863 zum Profeſſor daſelbſt ernannt, 
konnte aber wegen andauernder körperlicher Leiden ſein Amt nicht an— 
treten. Lebt der Zeit in Unterriexingen, Oberamts Vaihingen. 

Dr. Walter Funke, geb. zu Königsberg in Oſtpreußen den 
18. Auguſt 1832. Als Profeſſor der Landwirthſchaft an der Königlich 
Preußiſchen Akademie Proskau, in gleicher Eigenſchaft 1865 nach Hohen— 
heim berufen, trägt derſelbe ſeitdem an hieſiger Akademie vor: 

Landwirthſchaftliche Betriebslehre; landwirthſchaftliche Taxationslehre, 
nebſt Uebungen im Entwerfen von Gutswirthſchaftsplänen; allgemeine 
Thierzucht; Rindviehzucht; landwirthſchaftliche Geräthekunde; Geſchichte 
und Literatur der Landwirthſchaft; außerdem gibt er in verſchiedenen 
Fächern Demonſtrationen. 

Otto Voßler, geb. den 9. October 1831 in Tübingen, als 
Rentamtmann 1864 zum Profeſſoratsverweſer in Hohenheim ernannt, 
hielt er Vorträge über: 
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Allgemeinen Acker- und Pflanzenbau; Wieſenbau; Weinbau; all: 
gemeine Thierzucht; Rindviehzucht; Schafzucht; Kleinviehzucht; Demon— 
ſtrationen in allen dieſen Fächern; landwirthſchaftliche Encyclopädie für 
Forſtwirthe. Vom Winterſemeſter 1865 an, in welchem Jahre er definitiv 
zum Profeſſor ernannt wurde, liest derſelbe: 

Allgemeinen Acker- und Pflanzenbau, incluſive der Lehre von der 
Urbarmachung und Drainage; ſpeciellen Pflanzenbau mit Einſchluß des 
Hopfen⸗ und Tabaksbaues und des Wieſenbaues; landwirthſchaftliche 
Encyclopädie für Forſtwirthe. Wie vorher werden in mehreren dieſer 
Fächer regelmäßige Demonſtrationen von ihm gegeben. 


b. Lehrer der landwirthſchaftlichen Technologie. 

Nahezu 20 Jahre hatte die hieſige Akademie für das Fach der land— 
wirthſchaftlichen Technologie keinen beſonderen Lehrer, ſondern daſſelbe 
wurde von den Lehrern der Landwirthſchaft vorgetragen, und zwar 
von Pabſt bis 1831 und von da an von Göriz bis 1838. In letzt— 
genanntem Jahre erſt wurde ein eigener Lehrer der landwirthſchaftlich— 
techniſchen Gewerbe und Vorſtand der techniſchen Werkſtätte in Hohenheim 
in der Perſon des Herrn Profeſſor Siemens, 1839 zum Profeſſor 
daſelbſt ernannt, angeſtellt, welcher in gleicher Eigenſchaft noch jetzt in 
Hohenheim thätig iſt. Selbſtredend wurde von nun an dem gedachten 
Lehrfache eine größere Ausdehnung zu Theil und zugleich durch Ein— 
richtung einer beſonderen techniſchen Werkſtätte Gelegenheit zur praktiſchen 
Erlernung der einzelnen Zweige der landwirthſchaftlichen Technologie 
gegeben. 

Profeſſor Karl Siemens, geb. in Pyrmont den 4. Juni 1809, 
gab ferner von 1842 bis 1853 Anleitung zur Unterſuchung der chemiſchen 
und phyſiſchen Eigenſchaften des Bodens. 


c. Lehrer der landwirthſchaftlichen Zuchhaltung. 

Dieſes Fach war in früherer Zeit den Hauptlehrern der Land— 
wirthſchaft zugetheilt, von Schwerz, Pa bſt und Volz hielten darüber 
Vorträge. Seit dem Rücktritt des Directors Volz, 1837, iſt es theils von 
Directions-Aſſiſtenten, theils von den Kaſſieren des Inſtituts vorgetragen 
worden und zwar zuerſt von dem Directions-UAſſiſtenten: 

Dr. Chriſtian Felix Zeller, geb. zu Wiernsheim, Oberamts 
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Maulbronn, den 14. September 1807, functionirte in Hohenheim von 
1826 bis 1829 als Bureaugehülfe, von da an bis 1834 als Kaſſenbuchhalter, 
trat in letztgenanntem Jahre aus Königlich Württembergiſchen Dienſten, und 
ward 1835 Sekretär des Großherzoglich Badiſchen landwirthſchaftlichen Ber: 
eins in Carlsruhe und Lehrer der Landwirthſchaft am Schullehrer-Seminar 
zu Ettlingen, kehrte 1838 als Directionsaſſiſtent und landwirthſchaftlicher 
Hülfslehrer nach Hohenheim zurück, das er aber im folgenden Jahre 
ſchon wieder verließ, da er zum Großherzoglich Heſſiſchen Oeconomierath 
und zum Mitgliede der Centralſtelle für die Landwirthſchaft und beſtän— 
digem Seeretär der landwirthſchaftlichen Vereine des Großherzogthums in 
Darmſtadt ernannt worden war. Daſelbſt ſtarb er als Geheimer-Regie— 
rungsrath am 26. Auguſt 1865. In Hohenheim trug Dr. Zeller neben 
Buchhaltung im Sommerſemeſter 1839 auch Obſtbaumzucht vor. 

Gottlob Friedrich von Schmidt, geb. den 16. Juli 1812 in 
Ludwigsburg, von 1840 an, mit dem Titel eines Deconomierathes, 
Directionsaſſiſtent und landwirthſchaftlicher Hülfslehrer, 1846 bis 1853 
Kaſſier und Lehrer der landwirthſchaftlichen Buchhaltung in Hohenheim, 
gegenwärtig Vorſtand der Königlichen Bau- und Garten-Direction in 
Stuttgart. 

Herr Director von Schmidt las in Hohenheim im Sommerſemeſter 
1841 auch über landwirthſchaftliche Baukunde, 1845 über Hohenheimer 
Wirthſchaftsbetrieb, 1846 über landwirthſchaftliche Werkzeuge und 1851 
über Schafzucht. 

Friedrich Hochſtetter, geb. den 21. Februar zu Oberndorf a. N., 
ſeit 1853 Inſtituts-Kaſſier und Lehrer der Buchhaltung, 1858 mit dem 
Titel als Oeconomierath, und ſeit 1864 zugleich Lehrer des Weinbaus, 
welche beiden Fächer noch jetzt von ihm vorgetragen werden. 

d. Lehrer des Weinbaus und der Weinbereitung. 

Dieſe Fächer wurden in der Regel von den Hauptlehrern der Land— 
wirthſchaft vorgetragen und zwar anfänglich als ein Theil der ſpeciellen 
Pflanzencultur (Weinbau) und der Technologie (Weinbereitung). Die 
Profeſſoren Pabſt und Göriz hielten in dieſer Weiſe Vorträge, letzterer 
bis 1840. Von da ab bildeten Weinbau und Weinbereitung eine für 
ſich beſtehende Vorleſung, oder auch jeder der beiden Gegenſtände für ſich 
eine beſondere Vorleſung. Die Profeſſoren der Landwirthſchaft Göriz, 
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Piſtorius, Wendelſtadt, Rau und Voßler behandelten auf dieſe Weile das 
Fach. Seit 1866 iſt, wie oben bemerkt wurde, Oeconomierath Hoch— 
ſtetter Lehrer des Weinbaus. Aushülfsweiſe las Repetent Wilhelm Göriz 
im Winterſemeſter 1845/46 und im Sommer 1846 über Weinbau. 


e. Lehrer des Wieſenbaus. 


Anfänglich bildete der Wieſenbau keinen Gegenſtand einer beſonderen 
Vorleſung, ſondern wurde in Verbindung mit andern Fächern, nament— 
lich mit allgemeinem Pflanzenbau vorgetragen. Später aber wurde er 
als beſonderes Fach für ſich geleſen, in beiden Fällen von den Lehrern 
des Pflanzenbaus. Von 1845 bis 1852 war jedoch ein beſonderer Lehrer 
für dieſes Fach in der Perſon des Wieſenbaumeiſters Häfener angeſtellt. 
(S. außerordentliche Lehrer S. 38.) 


f. Lehrer der Thierheilkunde und theilweiſe der Pferdezucht. 

Der erſte ſpeciell für Thierheilkunde in Hohenheim angeſtellte ordent— 
liche Lehrer war: 

Johann Michael Münchinger, geb. in Oetisheim, Oberamts 
Maulbronn, den 8. Auguſt 1796. Zur Ausübung der Thierheilkunde 
von dem Königlichen Medicinal-Collegium in Stuttgart am 15. März 
1821 ermächtigt und im nemlichen Jahre zum Lehrer der Thierheilkunde 
in Hohenheim ernannt, ſtarb er daſelbſt ſchon den 14. October 1823. 
Vor ihm hatte Medicinalrath Dr. Walz von Stuttgart aus den thier— 
ärztlichen Unterricht in Hohenheim ertheilt und nach Münchingers Tode 
ertheilte ſolchen bis zum Jahre 1831, ebenfalls von Stuttgart aus, eine 
Zeitlang noch mit Medicinalrath Walz, der damalige Profeſſor an der 
Thierarzneiſchule in Stuttgart Dr. Hering. (Walz und Hering, außer: 
ordentliche Lehrer, ſ. S. 40 und 41). Pferdezucht wurde von dieſen 
Lehrern nicht vorgetragen. 

Die nun folgenden Lehrer der Thierheilkunde wurden zugleich als 
Lehrer der Pferdezucht angeſtellt. Der erſte unter denſelben iſt: 

Johann Samuel Wilhelm Baumeiſter, geb. in Augsburg 
den 27. April 1802. Thierarzt Baumeiſter war in Hohenheim von 
1831 bis 1839 zugleich Lehrer der Zoologie. Am 31. Auguſt 1839 
erhielt er, mit dem Titel und Rang eines Profeſſors, die Stelle eines 
Hauptlehrers und Mitvorſtehers der Königlichen Thierarzneiſchule in 
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Stuttgart. Er ſtarb daſelbſt den 3. Februar 1846. Ihm folgte in 
Hohenheim: 

Karl Gottlieb Ludwig Böhm, geb. den 5. September 1814 
in Ludwigsburg. Thierarzt Böhm lehrte an hieſiger Akademie von 1840 
bis 1845 neben Thierheilkunde nur Pferdezucht. In letztgenanntem Jahre 
begab er ſich nach Ungarn, wo er ſpäter als Geſtüts-Thierarzt in gräflich 
Erdödy'ſche Dienſte trat. 

Dr. Gottlob Adolf Rueff, geb. den 2. Juni 1820 in Stutt⸗ 
gart. Zum Lehrer der Thierheilkunde in Hohenheim 1846 ernannt, trug 
derſelbe daſelbſt bis 1849 Thierheilkunde und Pferdezucht vor. In letz— 
terem Jahre zum Profeſſor befördert, erhielt er zugleich den Auftrag, 
neben ſeinen bisherigen Fächern auch über Zoologie und Seidezucht 
Vorträge zu halten. Seit 1865 gibt er außerdem noch Anleitung zu 
mikroskopiſchen Unterſuchungen, 1867 wurde er, durch die Anſtellung 
eines eigenen Lehrers der Zoologie herbeigeführt, des Vortrags über 
Zoologie enthoben, ſo daß gegenwärtig, außer der Zoologie, die übrigen 
hier genannten Disciplinen von ihm vertreten ſind. 


2. Tußerordenkliche Lehrer landwirkhſchafklicher Fächer. 
a. Lehrer des Wieſenbaues. 

Wie ſchon oben S. 37 mitgetheilt wurde, war für dieſen Zweig 
der Landwirthſchaft nur ein beſonderer Lehrer, und zwar nur von 1845 
bis 1852, an der Akademie thätig. Derſelbe ift: 

Franz Häfener, geb. den 4. Auguſt in Zwingenberg im Großherzog— 
thum Heſſen. Derſelbe erhielt 1845 die Stelle eines Wieſenbaumeiſters für 
das Königreich Württemberg und zugleich die des Lehrers an der damals 
in Hohenheim neben der Akademie errichteten Wieſenbauſchule. Als ſolcher 
hielt Häfener in dem angegebenen Zeitraum während der Winterſemeſter 
Vorträge über Wieſenbau an der Akademie. 


b. Lehrer des OGbſtbaus und Gemüſebaus. 

Mit dem Unterricht in dieſen Fächern war je einer der hieſigen 
Inſtitutsgärtner betraut, und war dieſer Unterricht im Ganzen mehr 
practiſch als theoretiſch. Gemüſebau wurde erſt 1844, zur Zeit der Er— 
richtung einer Gartenbauſchule und eines für den Unterricht beſtimmten 
Gemüſegartens, in den Lehrplan aufgenommen. Die hier zu nennenden 
Inſtitutsgärtner ſind folgende: 
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Johann David Wilhelm Walker, geb. zu Einſiedel, Oberamts 
Tübingen, den 28. Februar 1797, war ſchon 1815 bei der Landesbaum— 
ſchule in Hohenheim angeſtellt, wurde daſelbſt Inſtitutsgärtner und Lehrer 
der Obſtbaumzucht 1830, trat in den Penſionsſtand 1842 und ſtarb den 
8. Juli 1868 in dem benachbarten Birkach, allwo er ſeitdem privati— 
ſirt hatte. 

Dr. Eduard Lucas, geb. in Erfurt den 19. Juli 1816, wurde 
1843 Inſtitutsgärtner und Vorſtand der ins Leben tretenden Gartenbau— 
ſchule, zugleich Lehrer des Obſt- und Gemüſebaus an der Akademie, 
welche er mit dem Titel als Königlicher Garteninſpector 1860 verließ, 
um die Leitung des unter ſeiner Mitwirkung damals entſtehenden pomo— 
logiſchen Inſtituts in Reutlingen zu übernehmen. Im Winter 1844/45 
las Herr Dr. Lucas auch über höhere Gärtnerei und 1845/46 über Ver— 
ſchönerung landwirthſchaftlicher Beſitzungen. 

Auguſt Konzelmann, geb. den 10. November 1833 in Birkach, 
Oberamts Stuttgart, von 1860 bis 1866 Inſtituts-Gärtner, Vorſteher 
der Gartenbauſchule und Lehrer des Obſt- und Gemüſebaus an der 
Akademie. Jetzt Beſitzer einer Gärtnerei zu Fiſchbach am Bodenſee. 

Friedrich Wilhelm Schüle, geb. den 28. November 1814 in 
Stuttgart, von 1842 botaniſcher Gärtner und Verwalter des Samen— 
Magazins, vom 1. Juni 1866 zugleich Inſtituts-Gärtner und Vorſtand 
der Gartenbauſchule. Seit 1866 Lehrer der Obſtbaumzucht und des 
Gemüſebaus an der Akademie. Erhielt 1867 den Titel Garteninſpector. 


c. Lehrer der Seidenzucht. 

Demonſtrationen in dieſem Fache wurden von 1834 bis 1841 von 
Inſtitutsgärtner Walker gegeben. Als beſonderer Lehrer für daſſelbe 
wurde 1841 angeſtellt: 

Theodor Mögling, geb. den 2. December in Brackenheim. Der— 
ſelbe trug bis 1847 Seidezucht an der Akademie vor und ſtarb 1867 
als Gutsbeſitzer auf dem Trailhof, Oberamts Backnang. Seit 1849 iſt 
Lehrer der Seidenzucht Profeſſor Dr. Rueff. 


d. Lehrer der Bienenzudt. 
Unterricht in der Bienenzucht mit Demonſtrationen verbunden wurde 
an der Akademie von 1851 bis 1860 von Oberlehrer Schlipf an der 
Ackerbauſchule, und von 1861 bis 1868 von Oberlehrer Kik gegeben. 
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Johann Adam Schlipf, geb. zu Auenſtein, Oberamts Marbach, 
war 1823 bis 1826 Schulamtscandidat an der Ackerbauſchule in Hohen— 
heim, 1836 wurde er Oberlehrer an dieſer Schule und wirkte von 
1851—1860 in eben angegebener Weiſe an der Akademie mit. In letz— 
terem Jahre penſionirt, ſtarb er den 23. December 1861 in Plieningen. 

Wilhelm Kik, geb. den 28. November 1825 zu Zell, Oberamts 
Kirchheim, ſeit 1860 Oberlehrer an der Ackerbauſchule in Hohenheim. 


e. Lehrer der landwirthſchaftlichen Jaukunde. 

Wie ſchon früher berichtet worden iſt, wurde zeitweiſe landwirth— 
ſchaftliche Baukunde von einem Hauptlehrer der Landwirthſchaft, nament— 
lich von 1851 bis 1865 von Director von Walz vorgetragen. Als be— 
ſondere für dieſes Fach an der Akademie thätig geweſene Lehrer ſind zu 
nennen: 

Dr. Karl Marcell Heigelin, geb. den 9. Juni in Tübingen, 
Profeſſor an der damaligen Gewerbeſchule in Stuttgart. Dr. Heigelin 
ertheilte von Stuttgart aus von 1829 bis 1833 wöchentlich einmal Un— 
terricht in der Baukunde an der Akademie. Er ſtarb den 4. Auguſt 1833 
in Stuttgart. 

Ludwig Mäntler, Architect, geb. in Stuttgart den 27. Januar 
1789, trug von Stuttgart aus von 1833 bis 1840 wöchentlich zweimal 
in Hohenheim Baukunde vor. Starb in hohem Alter in Stuttgart. 

Ernſt Berg, geb. den 15. Juni 1806 in Leonberg, ertheilte als 
Vorſtand der Winterbaugewerkeſchule in Stuttgart, in gleicher Weiſe wie 
Mäntler, gedachten Unterricht in Hohenheim von 1846 bis 1848. Berg 
ſtarb in Kennenburg bei Eßlingen den 14. September 1848. 

J. Friedrich Stahl, geb. den 12. September 1830 zu Eßlingen 
a N., Profeſſor an der Baugewerkeſchule in Stuttgart, iſt ſeit 1866 
Lehrer der Baukunde an der Akademie. 


f. Außerordenkliche Lehrer der Thierheilkunde 
waren: 

Dr. Gottlieb Heinrich Walz, geb. den 7. December 1771 zu 
Stuttgart, gab als Mitglied des Medicinalcollegiums und des landwirth— 
ſchaftlichen Vereins in Stuttgart von da aus Unterricht in der Thier— 
heilkunde von 1819 bis 1820. In der Ankündigung des Lehr-Curſes 
vom November 1825 bis 1826 iſt neben Profeſſor Hering auch Medi⸗ 
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cinalrath Dr. Walz als Lehrer der Thierheilkunde aufgeführt. Als Ober: 
Medicinalrath, Profeſſor und Vorſteher an der Königlichen Thierarznei— 
ſchule in Stuttgart daſelbſt geſtorben den 4. Februar 1834. 

Dr. Eduard von Hering, geb. in Stuttgart den 22. März 1799, 
ertheilte als Profeſſor an der Thierarzneiſchule in Stuttgart von da aus 
den thierärztlichen Unterricht an der Akademie von 1823 bis 1833. 
Gegenwärtig iſt Dr. von Hering Ober-Medicinalrath und Vorſtand der 
Königlichen Thierarzneiſchule in Stuttgart. 


g. Ueber einzelne landwirthſchaftliche Gegenſtände 

ertheilten ferner noch Unterricht: 

Hermann Freiherr von Gaisberg, geb. in Stuttgart den 
7. Juni 1824. Als Profeſſoratsverweſer trug derſelbe im Sommer— 
ſemeſter Rindviehzucht vor. 

Jakob Hinz, geb. in Türkheim, Oberamts Geislingen, den 
17. Juli 1803. Schon bei der Gründung der Ackerbauſchule in Hohen— 
heim 1818 als Zögling in dieſelbe eingetreten, gehörte er bis zu ſeinem 
am 2. April 1867 in Hohenheim erfolgten Tode der hieſigen Wirthſchaft 
an, zu deren Aufſeher, ſeit 1840 mit dem Titel Wirthſchaftsinſpector, 
er 1827 ernannt wurde. Von 1830 bis 1867 leitete er im Sommer 
die Uebungen der Studirenden mit den Ackergeräthen auf dem Exercier— 
felde und im Winter die Uebungen derſelben in den Scheunen u. ſ. w. 

Guſtav Böhm, geb. den 13. Februar 1829 in Ellwangen, ſeit 
1. Februar 1859 Magazinsverwalter in Hohenheim und ſeit 11. Decem— 
ber 1867 Wirthſchafts-Inſpector und Lehrer für die Ausführung prak— 
tiſcher Arbeiten, insbeſondere für die Handhabung landwirthſchaftlicher 
Maſchinen und Geräthe. 


Wir ſchließen hier das Verzeichniß der Repetenten der Land— 
wirthſchaft und Wirthſchafts-Aſſiſtenten an, von denen einzelne 
mit beſonderen, in den Lectionen-Plan aufgenommenen Lehraufgaben be— 
traut waren. 

Wilhelm Göriz, geb. den 14. November 1810 in Stuttgart, 
Repetent von 1845 — 1847, las im Winterſemeſter von 1845/46 und im 
Sommer 1846 über Weinbau. Jetzt Bibliothekar der Königlichen Cen— 
tralſtelle für Gewerbe und Handel in Stuttgart. 

Dr. Hermann Meyer-Altenburg, geb. den 9. Juni 1819 zu 
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Altenburg in Sachſen. Repetent von 1847—1848. Leitete die Uebungen 
im Bonitiren. Später Lehrer der Landwirthſchaft in Beverbeck bei Hof— 
geismar in Kurheſſen und desgleichen zu Ebstorf im Hannöveriſchen. 
Geſtorben zu Hannover 1856. 

Dr. Heinrich Weber, geb. den 8. December 1818 in Tübingen. 
Repetent von 1848 — 1849. Leitete die Uebungen im Bonitiren und gab 
Demonſtrationen über Wolle und Schafe. Jetzt Profeſſor der Land- und 
Forſtwirthſchaft an der Univerſität Tübingen. 

Dr. Guſtav Walcher, geb. den 2. Auguſt 1825 in Stuttgart. 
Repetent von 1852—1853. Jetzt Oeconomierath und Vorſtand der 
Ackerbauſchule in Ellwangen. 

Franz Kübel, geb. den 22. April 1833 in Stuttgart, Hülfslehrer 
und Wirthſchafts-Aſſiſtent 1858. Jetzt Hofkameralverwalter in Stuttgart. 

Karl Oppel, geb. den 17. März 1835 in Hohenheim. Hülfs— 
lehrer und Wirthſchafts-Aſſiſtent von 1858 bis 1860. Jetzt Gutsver— 
walter in Petersau bei Frankenthal in Rheinbaiern. 

Eduard Hiller, ſiehe Profeſſor Hiller, S. 34. 

Albert Stirm, geb. den 20. Februar 1831 zu Schorndorf, Re⸗ 
petent und Wirthſchafts-Aſſiſtent ſeit 1863, hält ſeit 1866 Vorträge über 
Kleinviehzucht. 


Noch iſt hier des Unterrichts im landwirthſchaftlichen Ma— 
ſchinenzeichnen Erwähnung zu thun. Vor 1833 gab denſelben, wie 
auch im Planzeichnen, während einiger Semeſter Geometer Türk; von 
1833 bis 1845 wurde er von Werkmeiſter Krämer in Plieningen 
ertheilt. Von da an fiel dieſer Unterricht ganz aus. 


II. Lehrer der Forſtwirthſchaft. 
1. Ordenkliche Tehrer. 

Johann Melchior Jeitter, geb. zu Kleinheppach, Oberamts 
Waiblingen, ertheilte von 1820 bis 1825, als früherer Oberförſter und 
in der genannten Zeit als Profeſſor in Hohenheim ſämmtlichen Unterricht 
in der Forſtwiſſenſchaft daſelbſt. 1825 penſionirt, ſtarb er in Beutelsbach, 
den 10. Mai 1842. 

Dr. Heinrich von Gwinner, geb. den 13. October 1801 in 
Detisheim, Oberamts Maulbronn, wurde 1826 als Lehrer der Forſt⸗ 
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wiſſenſchaft in Hohenheim angeſtellt, 1829 zum Profeſſor daſelbſt be— 
fördert, und erhielt, unter theilweiſer Belaſſung deſſelben im Lehramte an 
der Akademie die neu errichtete Revierförſtersſtelle in Hohenheim mit dem 
Titel eines Oberförſters. 1841 wurde er Kreisforſtrath in Ellwangen, 
1850 Forſtrath bei der Königlichen Oberfinanzkammer, Abtheilung für 
Forſte, in Stuttgart, trat 1858 in Dienſte des Fürſten Karl Anton von 
Hohenzollern-Sigmaringen, und ſtarb als Sigmaringiſcher Geheimer 
Finanzrath und Domainen-Director den 18. Januar 1866 zu Biſtritz in 
Böhmen. 

Fünf Jahre hindurch hatte Gwinner die Forſtwirthſchaft „in ihrem 
geſammten Umfange, mit Inbegriff der Taxation“ als Lehrer zu ver— 
treten, nur während zweier Jahre war ihm in dieſer Zeit je ein Repetent 
(Bögel und Schlette) beigegeben, die aber keine Hauptvorleſungen zu 
halten hatten. Außer den Hauptfächern lehrte er aber auch noch all— 
gemeine Botanik, Gebirgskunde und Jagdwiſſenſchaft. Von 1831 an 
vertheilte ſich der forſtliche Unterricht auf zwei Lehrer, und las Gwinner 
in gedachtem Zeitraum hauptſächlich: Forſtencyclopädie; Waldbau; Forſt— 
recht und Forſtgeſetze; Forſttaxation und Staatsforſtwirthſchaftslehre. 
Gebirgskunde trug er bis 1839 vor. 

Karl Gebhard, geb. in Stuttgart, den 4. Mai 1800, war 
1831 bis 1833 zweiter Forſtlehrer der Akademie, von da Fürſtlich 
Fürſtenbergiſcher Oberforſtinſpector und Forſtrath in Hüfingen, lebt jetzt 
als ſolcher penſionirt in Cannſtatt. 

In Hohenheim hielt er Vorträge über Forſtſchutz; Forſtbenützung; 
Forſttechnologie; ſpecielle Forſtbotanik; Uebungen in ſchriftlicher Forſt— 
geſchäfts-Praxis und Forſtwirthsſchafts-Repetitionen; auch leitete er das 
Planzeichnen. 

Johann Ludwig von Brecht, geb. zu Weislensburg, Ober— 
amts Weinsberg, den 23. Mai 1806. Von 1833 bis 1838 Forſtlehrer, 
an der Stelle von Gebhard, von 1838 bis 1841 zweiter Profeſſor der 
Forſtwiſſenſchaft, und von 1841 Revierförſter mit dem Titel Oberförſter 
und zugleich erſter Lehrer der Forſtwiſſenſchaft. Jetzt Forſtrath und 
Mitglied der Königlichen Forſtdirection in Stuttgart. 

Als zweiter Forſtlehrer trug von Brecht vor: Forſtſchutz; Forſt— 
benützung; Forſttechnologie; Jagdkunde; ſpäter auch Encyclopädie der 
Forſtwiſſenſchaft; Forſtgeſetzgebung; Staatsforſtwirthſchaftslehre; Forſt— 
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recht. Außerdem leitete er das Planzeichnen, hielt Uebungen in der ſchrift— 
lichen Forſtgeſchäftspraxis und forſtliche Repetitionen. Als Oberförſter las 
er über: Waldbau; Forſtſchutz; Forſtgeſchäftspraxis; Forſtbenützung und 
Forſttechnologie; Encyclopädie der Forſtwiſſenſchaft; Staatsforſtwirth— 
ſchaftslehre; Jagdkunde; auch gab er forſtbotaniſche Demonſtrationen. 

Wilhelm Friedrich Frommann, geb. den 23. October in 
Cannſtatt, übernahm 1841 die zweite Profeſſur der Forſtwiſſenſchaft 
und 1845 die erſte Lehrſtelle dieſes Fachs in gleicher Weiſe wie ſeine Vor— 
gänger von Gwinner und von Brecht. 1851 wurde er zum wirklichen 
Oberförſter in Blaubeuren ernannt und iſt jetzt Forſtmeiſter in Bönnigheim. 

Die Vorleſungen deſſelben als zweiter Forſtlehrer waren: Forſtliche 
Gewerbslehre; Encyclopädie der Forſtwiſſenſchaft; Forſtbotanik; Forft- 
geſetzgebung; Forſtrecht; endlich Leitung des Planzeichnens. Als Ober— 
förſter las er einige der vorigen Fächer und außerdem Forſtgeſchäfts— 
praxis und Betrieb des Hohenheimer Forſtreviers. 

Dr. Hermann Nördlinger, geb. den 13. Auguſt 1818 in 
Stuttgart. Als Profeſſor der Forſtwirthſchaft an der franzöſiſchen land— 
wirthſchaftlichen Schule zu Grand-Jouan in der Bretagne 1845 zum 
zweiten Profeſſor der Forſtwiſſenſchaft in Hohenheim ernannt, bekleidete 
er dieſe Stelle bis 1850, in welchem Jahre er in den ausübenden forſt— 
lichen Staatsdienſt außerhalb Hohenheims trat. 1855 wurde ihm die 
erſte Profeſſur der Forſtwiſſenſchaft neben dem Revieramt Hohenheim 
mit dem Titel Oberförſter übertragen, welche Stelle derſelbe, ſeither zum 
Forſtrath ernannt, gegenwärtig noch inne hat. 

Forſtrath Dr. Nördlinger lehrte als zweiter Forſtlehrer: Encyclopädie 
der Forſtwiſſenſchaft; Encyclopädie der Landwirthſchaft für Forſtwirthe; 
Forſtbotanik; Waldbau; Forſtbenützung; Forſtſchutz; Staatsforſtwirth⸗ 
ſchaftslehre; Planzeichnen; topographiſche Aufnahmen; Jagdkunde und 
landwirthſchaftliche Inſectenkunde. Als Oberförſter und Forſtrath: Forſt⸗ 
taxation; Forſtgeſetze; Forſtgeſchäftspraxis; Forſthaushalt; neben den 
früheren Fächern: Staatsforſtwirthſchaftslehre und Forſtſchutz. Seit 1867 
trägt er auch wieder Forſtbotanik vor. 

Friedrich Auguſt Tſcherning, geb. den 18. Juli 1819 in 
Tübingen, trat 1852 als Revierförſter mit dem Titel als Oberförſter und 
als erſter Profeſſor der Forſtwiſſenſchaft in Hohenheim ein, und verließ 
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daſſelbe 1854, in welchem Jahre er das Forſtamt Bebenhauſen über— 
nahm, welches Amt er noch jetzt als Forſtmeiſter verwaltet. 

In Hohenheim trug er Forſttaxation, Staatsforſtwirthſchaftslehre, 
Forſtgeſetzgebung und Forſthaushalt vor. 

Otto Heinrich Fiſchbach, geb. in Hohenheim den 12. Mai 
1827, war von 1852 bis 1855 Profeſſoratsverweſer und von da an 
bis 1866 Profeſſor der Forſtwiſſenſchaft, als zweiter Lehrer derſelben. 
In letztgenanntem Jahre wurde er zum Forſtmeiſter in Rottweil ernannt, 
woſelbſt er noch ſich befindet. 

Seine Lehrfächer in Hohenheim waren: Forſtencyclopädie; Forſt— 
benützung; Forſtſchutz; Waldbau; Forſtbotanik; landwirthſchaftliche Ency— 
clopädie für Forſtwirthe; Klimatologie und Bodenkunde für Forſtwirthe; 
Planzeichnen; 1865 auch Forſtgeſetze. 

Dr. Franz Adolf Gregor Baur, geb. in Lindenfels im 
Odenwald, Großherzogthum Heſſen, den 10. März 1830. Von 1855 
bis 1860 Profeſſor der Mathematik und Forſtwiſſenſchaft an der vom 
böhmiſchen Forſtverein gegründeten Forſtlehranſtalt Weißwaſſer in Böhmen, 
von 1860 bis 1864 Großherzoglich Heſſiſcher Oberförſter zu Mitteldick 
bei Frankfurt a. M.; von 1864 bis 1866 Profeſſor der Mathematik und 
Phyſik und von da an Profeſſor der Forſtwiſſenſchaft in Hohenheim. 

Als zweiter Forſtlehrer werden von ihm vorgetragen: Forſtency— 
clopädie; Forſtbenützung; Forſthaushalt; Waldbau; Baum- und Beſtandes— 
ſchätzung; Waldwerthsberechnung; practiſche Geometrie mit Feldmeſſen. 

Zu den in Obigem namhaft gemachten forſtlichen Lehrfächern ſind bei 
allen Lehrern noch hinzuzufügen: Forſtliche Repetitorien, Demonſtrationen 
und regelmäßige wöchentliche Excurſionen. 


2. Hülfslehrer der Jorſtwirthſchaft. 
a. Profeſſoratsverweſer. 

Friedrich Wilhelm Riegel, geb. den 8. Juni 1821 zu 
Freudenbach, Oberamts Mergentheim, im Sommerſemeſter 1845 Stell— 
vertreter des zweiten Forſtlehrers. Geſtorben den 12. Februar 1861 als 
Revierförſter in Adelmansfelden. 

Johann Heinrich Elias Breymeyer, geb. den 19. März 
1826 in Mundingen, Oberamts Ehingen, vertrat die Stelle des zweiten 
Forſtlehrers während deſſen Krankheit vom Winterſemeſter 1849/50 bis 
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zum Winterſemeſter 1850/51. Geſtorben als Forſtamtsaſſiſtent in Rottweil 
den 16. Maͤrz 1853. 
b. Bepelenten. 

Aloys Bögel, von Unterkochen. Repetent von 1829 bis 1830. 
Außer forſtwiſſenſchaftlichen und mathematiſchen Repetitionen hielt Bögel 
im Sommerſemeſter 1830 eine Vorleſung über Forſtbotanik. Geſtorben 
als Revierförſter in Niederalfingen bei Ellwangen 1850. 

Karl Johannes Schlette, geb. den 5. Auguſt 1813 in 
Pfullingen, Oberamts Reutlingen, Forſtrepetent 1830, jetzt Forſtmeiſter 
in Crailsheim. 

Von 1830 bis 1866 waren keine Forſtrepetenten an der Akademie 
angeſtellt. 

Otto Nagel, geb. den 20. Juli 1842 in Lauffen a. / N. Von 
1866 bis 1868 Repetent, als ſolcher lehrte er Planzeichnen, hielt forſtliche 
Repetitorien und Vorträge über Forſtgeſetze. Seit Herbſt 1868 Forſt— 
amtsaſſiſtent auf Reichenberg. 

An die Stelle von Nagel iſt ernannt der Forſt-Referendar Max 
Lang von Stuttgart. 

Noch iſt zu nennen: Forſtgeometer Mäulen, welcher 1841 
Unterricht im Planzeichnen gab. 


III. Lehrer der Mathematik und Naturwiſſenſchaften. 
I. Tehrer der Mathematik und Phyſik. 
a. Profelloren. 

M. Ernſt Friedrich Hochſtetter, geb. in Tübingen den 
25. October 1785, von 1818 bis 1823 Profeſſor in Hohenheim, von 
da an Profeſſor am Obergymnaſium in Stuttgart, geſtorben daſelbſt den 
30. December 1839. 

Profeſſor Hochſtetter lehrte in Hohenheim: Arithmetik; Algebra auf 
Verlangen; Geometrie, nebſt den Anfangsgründen der Trigonometrie, im 
Winter theoretiſch, im Sommer practiſch, mit Anwendung verſchiedener 
Methoden öconomiſcher und Forſtvermeſſungen. Ferner: Phyſik, vor: 
züglich den mechaniſchen Theil derſelben, mit Einſchluß des Wiſſens— 
wertheſten aus der Witterungslehre und phyſikaliſchen Erdbeſchreibung; 
auch gab er Anleitung zu Uebungen im forſtlichen Geſchäftsſtyl. 
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Dr. Friedrich Joſeph Pythagoras von Riecke, geb. in 
Brünn den 1. Juni 1794. Von 1823 bis 1864 Profeſſor in Hohenheim, 
von 1850 an zugleich außerordentliches Mitglied des Königlichen Studien— 
raths in Stuttgart mit dem Titel Oberſtudienrath; als Profeſſor ſeit 
1864, mit der Ernennung zum Ehrenmitglied des Lehrerconvents hieſiger 
Akademie, in den Ruheſtand getreten. Lebt ſeitdem in Stuttgart, noch 
jetzt die ſeit 1834 von ihm geführte Redaction des Wochenblattes für 
Land- und Forſtwiſſenſchaft beſorgend. 

Oberſtudienrath von Riecke lehrte in den erſten Jahren in Hohenheim 
die nemlichen Fächer, wie ſein Vorgänger Hochſtetter, und in gleicher 
Richtung. Später bildeten Phyſik und Mechanik je eine beſondere Vor— 
leſung, und von mathematiſchen Fächern trug er vor: Arithmetik; Al⸗ 
gebra; ebene Geometrie; Stereometrie; Trigonometrie: mathematiſche 
Uebungen für Forſtleute; practiſche Geometrie und Feldmeſſen; Wald— 
werthsberechnung. In dem Winter von 1828/29 und 1829/30 las er 
über allgemeine Chemie und 1832 über Logik. 

Profeſſor Dr. Baur trug als Profeſſor der Mathematik und Phyſik 
von 1864/65 bis 1866 vor: Arithmetik und Algebra; ebene Geometrie; 
Stereometrie; Trigonometrie; practiſche Geometrie mit Uebungen auf dem 
Felde und im Walde; Baum- und Beſtandesſchätzung; Phyſik und 
Mechanik. 

Dr. Eugen Lommel, geb. den 19. März 1837 zu Edenkoben 
in der Pfalz. Von Zürich, wo er Lehrer an der Kantonſchule und 
Privatdocent an der Univerſität und an dem Polytechnikum war, 1867 
zum Profeſſor der Mathematik und Phyſik in Hohenheim ernannt, trug 
er ſeitdem vor: Arithmetik und Algebra; ebene Geometrie und Stereo— 
metrie; Meteorologie; Phyſik. Zum Profeſſor der Phyſik an die Uni⸗ 
verſität Erlangen berufen, verläßt Dr. Lommel noch in dieſem Jahre 
Hohenheim. 

b. Außerordentliche Lehrer. 


Von ſolchen iſt nur an der Akademie in Thätigkeit geweſen, Real— 
lehrer Dr. Karl Auguſt Schmidt, geb. zu Tiefenbach, Oberamts 
Maulbronn, den 1. Januar 1840, welcher während der Vacatur des 
Profeſſorats der Mathematik und Phyſik 1867, Arithmetik und Algebra, 
ebene Geometrie und Stereometrie, Trigonometrie und Phyſik lehrte. 
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2. Tehrer der Chemie und Nakurgeſchichke. 
a. Lehrer der Chemie. 

Für das Fach der Chemie iſt erſt ſeit 1854 ein ſpecieller Fachlehrer 
an der Akademie angeſtellt. Die früheren Lehrer der Chemie hatten neben 
derſelben theils die ganze Naturgeſchichte, theils nur die Botanik zu ver— 
treten. Selbſtredend konnte früher eben deßhalb die gedachte Wiſſenſchaft 
nicht in der Ausdehnung behandelt werden, als ſpäter, immerhin aber 
wurde ihr, in Bezug auf die Zahl der ihr in einem Curſus gewidmeten 
Unterrichtsſtunden, vor den übrigen naturwiſſenſchaftlichen Fächern ein 
bedeutender Vorzug eingeräumt. 

Der erſte Lehrer der Chemie in Hohenheim war der ſchon früher 
genannte: 

M. Ludwig Heinrich Zenneck, geb. den 13. September 1779 
in Tübingen. Bei Gründung der Akademie als Profeſſor der Chemie 
an derſelben 1818 angeſtellt, wurde er 1828 quiescirt und ſtarb den 
4. Januar 1859 in Stuttgart. Zenneck lehrte in Hohenheim die Chemie, 
„mit ſpecieller Anleitung zur Unterſuchung des Bodens, technologiſcher 
Gegenſtände und organiſcher Stoffe.“ 

Auf Zenneck folgte von 1828 bis 1840 der außerordentliche Lehrer: 

Gotthelf David Schumann, geb. in Eßlingen den 17. Juni 
1788. Von Plieningen aus, wo Schumann Beſitzer einer Apotheke war, 
trug derſelbe 1828/29 angewandte techniſche Chemie, verbunden mit dem 
Unterrichte im Bierbrauen, Branntweinbrennen und Eſſigſieden vor; 
1829,30 lehrte er ſpecielle Chemie, und in den folgenden Jahren Ex— 
perimentalchemie mit beſonderer Rückſicht auf die land- und forſtwirth— 
ſchaftlichen Gewerbe; zugleich gab er Anleitung zur chemiſchen Analyſe 
„der Erdarten und Pflanzenkörper.“ 

Neben Schumann wurde in den Winterſemeſtern von 1828/29 und 
1829,30 allgemeine Chemie von Profeſſor Riecke vorgetragen. Schumann 
erhielt bei ſeinem Rücktritt vom Lehramte in Hohenheim den Titel Pro— 
feſſor und ſtarb in Eßlingen den 29. October 1865. 

Dr. Med. Franz von Fleiſcher, geb. den 27. November zu 
Lauſigk im Königreich Sachſen, früher Profeſſor in Aarau, ML, als 
Profeſſor in Hohenheim von 1840 bis 1854 allgemeine und fpecielle 
Experimentalchemie, in Verbindung mit Agriculturchemie. In genanntem 
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Zeitraum gab Profeſſor Siemens Anleitung zum Unterſuchen der chemiſchen 
und phyſiſchen Eigenſchaften des Bodens. 

Von dieſen Lehrern hatten neben der Chemie Zenneck und 
Fleiſcher die Mineralogie, Botanik und Zoologie, Schumann die Botanik 
vorzutragen. 

Dr. Emil Theodor Wolff, geb. den 30. Auguſt 1818 in 
Flensburg im Herzogthum Holſtein. Als Chemiker, mit dem Prädicat 
als Profeſſor, an der landwirthſchaftlichen Verſuchsſtation in Möckern bei 
Leipzig thätig, trat 1854 Profeſſor Wolff als Lehrer der Chemie und 
Vorſtand des unter ſeiner Leitung errichteten agricultur-chemiſchen Labo— 
ratoriums an die hieſige Akademie. Seitdem hielt er Vorleſungen über: 
Allgemeine Chemie; analytiſche Chemie; Agriculturchemie. An die Stelle 
der analytiſchen Chemie trat ſpäter: Forſtliche Chemie. Außerdem leitet 
er die practiſchen Uebungen im chemiſchen Laboratorium. 


b. Lehrer der Mineralogie und Geognoſie. 


Beſondere Lehrer für dieſes Fach waren an der Akademie nie 
angeſtellt. 

Zenneck trug von 1818 bis 1828 vor: „Mineralogie, in ſoweit 
ſie den Land- und Forſtwirth angeht.“ 

Nach Zenneck las Gwinner bis 1840 je im Winterſemeſter 
2 Stunden „Gebirgskunde“ wöchentlich. 

Von 1841 las Fleiſcher Oryctognoſie in 3—4 Stunden, und 
Geognoſie in 4 Stunden wöchentlich. Seit 1860 wird, anſtatt Orycto— 
gnoſie, Einleitung in die Geognoſie von ihm vorgetragen. Geognoſtiſche 
Excurſionen finden im Sommer ſtatt. 


c. Lehrer der Botanik. 


Wie die Mineralogie, ſo hatte auch dieſes Fach keine beſonderen 
Lehrer. 

Zenneck's Vorträge über Botanik waren betitelt: „Botanik und 
Pflanzen⸗Phyſiologie, hauptſächlich in Abſicht auf öconomiſche Nutz— 
Pflanzen und Unkräuter. 

Schumann las abgeſondert: Specielle Botanik mit Excurſionen 
und Pflanzen-Phyſiologie. 

Fleiſcher liest: Einleitung in die Botanik; öconomiſche Botanik 
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mit Excurſionen; Pflanzen-Phyſiologie mit Einſchluß der Pathologie 
(letztere ſeit 1854 öffentlich), mit mikroskopiſchen und anderen Demon— 
ſtrationen. 

d. Lehrer der Zoologie. 

Erſt ſeit 1867 iſt für dieſes Fach ein eigener Lehrer an der Akademie 
thätig, bis dahin war es hauptſächlich theils den Lehrern der Chemie 
und Naturgeſchichte, theils denen der Thierheilkunde zugetheilt. 

Zenneck las bis 1828 „Zoologie mit beſonderer Rückſicht auf die 
der Land- und Forſtwirthſchaft ſchädlichen Thiere.“ 

Gwinner trug 1829,30 Forſtinſectologie vor. 

Thierarzt Baumeiſter las abgeſondert Zoologie und Forſtinſecto— 
logie von 1831 bis 1839. 

Fleiſcher trug von 1840 bis 1847: Allgemeine und ſpecielle 
Zoologie, theils in 4, theils in 6 wöchentlichen Stunden vor. 

Dr. Rueff war Lehrer der Zoologie von 1847 bis 1867. Sie 
wurde von ihm anfänglich in 3, von 1850/51 an in 2 wöchentlichen 
Stunden, hauptſächlich in ihrem allgemeinen Theile, gelehrt. 

Forſtinſectenkunde wurde während dieſes Zeitraumes von den Lehrern 
des Forſtſchutzes vorgetragen. 

Profeſſor Nördlinger trug von 1846 bis 1851 landwirthſchaftliche 
Inſectenkunde vor, und von 1860 bis 1866 war Fleiſcher beauftragt, 
ſpecielle Zoologie der Wirbelthiere für Forſtwirthe zu leſen. 

Mit dem Jahre 1867 wurde für das in Rede ſtehende Lehrfach ein 
beſonderer außerordentlicher Lehrer in der Perſon des 

Med. Dr. Guſtav Jäger, geb. am 23. Juni 1832 in Burg, 
Oberamts Neckarſulm, gewonnen. Dr. Jäger war früher Director des 
zoologiihen Gartens in Wien und Docent für vergleichende Anatomie 
an der Univerſität daſelbſt. Jetzt Privatdocent am Königlichen Poly— 
technikum in Stuttgart, beſorgt er von da aus an je zwei Tagen in der 
Woche den zoologiſchen Unterricht an der Akademie, jo daß dieſer nun— 
mehr, wie von 1840 bis 1846, von nur einem Lehrer und zwar wieder 
in 6 wöchentlichen Stunden für die geſammte Zoologie, d. i. allgemeine 
und ſpecielle Zoologie, gegeben wird. 


IV. Lehrer der Rechtskunde für Land- und Forſtwirthe und 
der Nationalöconomie. 


Der Vortrag dieſer Fächer war ſeit 1846, früher wurden ſie nicht 
geleſen, ſtets den jeweiligen Directions-Aſſiſtenten zugewieſen. Der An— 
ſtellungszeit nach geordnet, ſind von dieſen zu nennen: 

Karl Mülberger, geb. den 4. September 1813 in Gundel— 
fingen in Bayern. Von 1846 bis 1850 lehrte er als Directionsaſſiſtent, 
von 1847 mit dem Titel Oeconomierath, Landwirthſchaftsrecht und Würt— 
tembergiſche landwirthſchaftliche Geſetze. Jetzt Finanzrath in Stuttgart. 

Oswald Bokmayer, geb. in Goſſenzugen, Oberamts Mün— 
fingen, den 12. Auguſt 1820. Von 1850 bis 1857 Directionsaſſiſtent 
mit dem Titel als Secretär, trug er Rechtskunde für Forſtwirthe, 1856 
auch Rechtskunde für Landwirthe, und Nationalöconomie vor. Jetzt Ober— 
amtmann in Heidenheim. 

Maximilian Ferdinand Conſtantin Schüßler, geb. in 
Stuttgart, den 26. Auguſt 1827. Secretär Schüßler lehrte Rechtskunde 
für Forſtwirthe und Nationalöconomie an der Akademie von 1857 bis 
1862. Jetzt Oberamtmann in Neresheim. 

Theodor Grözinger, geb. den 18. Juli 1828 zu Ohna⸗ 
ſtetten, Oberamts Urach, Secretär der Akademie von 1862 bis 1866, 
trug Rechtskunde für Forſtwirthe und Nationalöconomie vor. Jetzt 
Oberamtmann in Waldſee. 

Robert Gaupp, Regierungs-Aſſeſſor, geb. den 14. Juli, in. 
Biſſingen u./ T., Oberamts Kirchheim, ſeit 1866 Secretär der Akademie 
und Lehrer der Rechtskunde und Nationalöconomie. 


V. Lehrer des Fechtens, Turnens, Reiteus und der Muſik. 


Angeſtellt hierfür fanden ſich an der Akademie niemals Lehrer, aber 
dieſelbe ſorgte ſtets für Gelegenheit zur Erlernung dieſer Künſte in 
Hohenheim ſelbſt durch Privatlehrer, ſofern ihr von Seiten der Studirenden 
Wünſche in gedachter Richtung zu erkennen gegeben wurden, und ſie 
unterſtützte die betreffenden Lehrer nach Kräften mit den ihr zu Gebote 


ſtehenden Mitteln. Für Erlernung der neueren Sprachen und für all— 
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gemein bildende Fächer, z. B. Geſchichte, wurde ebenſo von ihr Vorſorge 
getroffen. 


Viele der in vorſtehender Ueberſicht namhaft gemachten Männer 


waren Schüler der Hohenheimer Akademie. Uns ſcheint es entſchiedenes 
Intereſſe zu haben, eben dieſe ehemaligen Schüler Hohenheims, welche 
ihrer alma mater, durch directe Verbindung mit ihr, ſpäter nützliche 
Dienſte leiſteten oder noch leiſten, hier beſonders zuſammenzuſtellen. Wir 
fügen ihren Namen zugleich das Jahr bei, in welchem ſie in die hieſige 
höhere Lehranſtalt eintraten. 


L 


Dorflände der Königlichen Cenkral-Skelle für die Jandwirkhfdaft. 
Präſident von Ergenzinger, Excellenz, in Stuttgart. 1821. 
Director von Oppel in Stuttgart. 1818. 


2. Direckoren Hohenheims. 
Director Volz in Berg bei Stuttgart. 1819. 
Miniſterialrath von Pabſt in Wien. 1821. f. 
Director von Walz in Stuttgart. 1821. 
Director von Werner in Hohenheim. 1842. 


3. Brofeſſoren der Tandwirkhſchaft in Hohenheim. 

Dr. Göriz, Profeſſor der Land- und Forſtwirthſchaft in Tübingen. 
1819. J. 

Gutsbeſitzer Piſtorius, als Studirender der Forſtwiſſenſchaft, 1828; 
als Studirender der Landwirthſchaft, 1835. f. 

Landesöconomierath Wendelſtadt in Caſſel. 1845. 

Profeſſor Hiller in Unter-Riexingen. 1846. 

Dr. Funke, Prof. in Hohenheim. 1853. 

Profeſſor Voßler in Hohenheim. 1852. 


4. Sonſtige ordenkliche und außerordentliche Tehrer der Tandwirkhſchafl 


N Hohenheims. 
Director von Schmidt in Stuttgart. 1830. 
Oeconomierath Hochſtetter in Hohenheim. 1835. 
Oeconomierath Mögling in Trailhof. 1835. f. 
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Freiherr von Gaisberg auf Neudegg. 1844. 
Bibliothekar Göriz in Stuttgart. 1833. 

Dr. Meyer-Altenburg in Hannover. 1844. 7. 
Dr. Weber, Profeſſor in Tübingen. 1842. 

Dr. Walcher, Oeconomierath in Ellwangen. 1850. 
Hof-Kameral-Verwalter Kübel in Stuttgart. 1853. 
Gutsverwalter Oppel in Petersau. 1855. 

Repetent Stirm in Hohenheim. 1860. 


5. Profeſſoren und ſonſtige Tehrer der Jorſtwirthſchaft Hohenheims. 


Forſtmeiſter Frommann in Bönnigheim. 1829. 
Forſtrath Dr. Nördlinger in Hohenheim 1840. 
Forſtmeiſter Fiſchbach in Rottweil. 1845. 

Forſtmeiſter Schlette in Crailsheim. 1835 und 1838. 
Revierförſter Bögel in Niederalfingen. 1826. f. 
Revierförſter Riegel in Adelmansfelden. 1840. f. 
Forſtamtsaſſiſtent Breymayer in Rottweil. 1845. f. 
Forſtamtsaſſiſtent Nagel auf Reichenberg. 1863. 
Repetent Max Lang in Hohenheim. 1867. 


6. Tehrer der übrigen Jächer. 
Finanzrath Mülberger in Stuttgart. 1831. 


Bevor wir über die weiter oben verzeichneten Lehrer und Un— 
terrichtsfächer weitere Mittheilungen machen, möge es uns geſtattet ſein, 
hier verſchiedene weitere Angeſtellte Hohenheims, welche ohne Lehrauftrag 
zur Akademie in Beziehung ſtanden oder noch ſtehen, namentlich aufzu— 
führen. Bei denjenigen, welche früher der Akademie als Studirende 
angehörten, fügen wir das Jahr ihres Eintritts in dieſelbe bei. 


1. Directions-Aſſiſtenten. 


Guſtav Hauſer von Affalterbach, Oberamts Marbach, Studirender 
1833. Directions-Aſſiſtent 1835, in welchem Jahre er in Hohen— 
heim ſtarb. 
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Franz Blum von Markgröningen, Studirender 1832, Directions 
Aſſiſtent 1836 bis 1837. Jetzt in Stuttgart Inſpector einer Feuer: 
und Hagel-Verſicherungsgeſellſchaft. 


2. Kaſſenamksbuchhalker. 

Gottlob Breuninger von Lauffen a, N., Studirender 1831, Buch: 
halter von 1834 bis 1836. Jetzt Pächter der Domaine Einſiedel 
bei Tübingen. 

Wilhelm Stolz von Scharnhauſen, Oberamts Stuttgart, Studirender 
1831, Buchhalter 1837 bis 1840. Geſtorben als Landwirth in 
Bayern. 

Albert Holland von Eglosheim, Oberamts Ludwigsburg, Studi— 
render 1838, Buchhalter von 1840 bis 1846. Jetzt Regierungs⸗ 
rath in Stuttgart. 

Friedrich Sellner von Herdtle, Faſanerie bei Weil im Dorf, 
Kanzleigehülfe von 1841 bis 1846, Buchhalter von 1846 bis 1852. 
Jetzt Buchhalter bei der Königlichen Staatsſchuldenzahlungskaſſe in 
Stuttgart. 

Heinrich Binder von Schwäbiſch Gmünd, Studirender 1850, 
Kanzleigehülfe von 1851 bis 1852, Buchhalter von 1852 bis 1855. 
Jetzt Freiherrlich von Ellrichshauſen'ſcher Rentamtmann in Aſſum⸗ 
ſtadt. 

Karl Gabriel von Ulm, Studirender 1850, Kanzleigehülfe von 
1854 bis 1855, Buchhalter von 1855 bis 1856. Jetzt Gutsbe⸗ 
ſitzer auf Schomburg, Oberamts Tettnang. 

Hermann Nelin von Tübingen, Buchhalter von 1856 bis 1857. 
Jetzt Reviſor bei der Königlichen Eiſenbahn-Direction in Stuttgart. 

Guſtav Rueff von Stuttgart. Buchhalter 1857. Jetzt Pächter 
auf dem Karpfenhof bei Hohentwiel. 

Johannes Mühlhäuſer von Schlath, Oberamts Göppingen, Stu⸗ 
dirender 1856, Buchhalter von 1857 bis 1866. Jetzt Inſpector 
und zweiter Vorſtand der Weinbauſchule in Weinsberg. 

Guſtav Haug von Heutingsheim, Oberamts Ludwigsburg, Studiren⸗ 
der 1859, Buchhalter ſeit 1866 in Hohenheim. 


3. Kanzleigehülfen. 


Gegenwärtig iſt Gehülfe auf der Directions-Kanzlei: Ferdinand 
Frei, ſeit 1845, und auf der Kanzlei des Kaſſenamts: Heinrich 
Bayersdörffer, ſeit 1859. 


4. SFonſtige Tengeſtellke. 
a. Bei der landwirthſchaftlichen Verſuchsſtakion. 
Dr. Karl Kreuzhage aus Göttingen, Stations-Chemiker ſeit 1865. 


b. An der Ackergeräthefabrik. 


Gottfried Heiler, Vorſteher derſelben von 1819 bis 1841, in welch 
letzterem Jahre er in Hohenheim ſtarb. 

Konrad Möhl, Pächter gedachter Fabrik von 1842 bis 1862. Ge— 
ſtorben in Hohenheim 1862. 

Paul Groß, Pächter der Fabrik ſeit 1862 bis jetzt. 

Heinrich Eitle, Werkführer der Fabrik ſeit 1856 bis jetzt. 


c. Aſſiſtenten der Lehrer. 

Schon zur Zeit des Directors von Schwerz leiſteten einzelne 
Studirende den Lehrern am Inſtitute Hülfe bei ihren Vorträgen u. ſ. w., 
ohne daß ihnen dafür eine beſondere Remuneration von Seiten der Lehr— 
anſtalt zu Theil geworden wäre. Später, als ſich die Zahl der Lehrer 
vermehrte und ihre Dienſtleiſtungen an Umfang zunahmen, bedurften 
einzelne der Lehrer auch mehr einer derartigen Hülfeleiſtung, und weil 
dieſe ſelbſt mehr Zeitaufwand erforderte, fand man ſich veranlaßt, den 
aſſiſtirenden Studirenden eine angemeſſene Entſchädigung zu gewähren. 
Es ſind beſonders die Lehrer der Naturwiſſenſchaften und der Thierheil— 
kunde, denen eine ſolche Aſſiſtenz zu Theil wurde und gegenwärtig noch 
wird, und iſt die Zahl derartiger Aſſiſtenten eine ziemlich beträchtliche, 
da gewöhnlich nur während eines Jahrganges, bisweilen ſelbſt nur wäh— 
rend eines Semeſters, der einzelne Studirende die gedachte Aſſiſtenz 
leitete. 

Außer diefen, den jeweiligen anweſenden Studirenden angehörenden 
Aſſiſtenten wurden aber auch junge Männer als Aſſiſtenten angeſtellt, 
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welche der Akademie als Studirende nicht angehörten und die in der 
Regel zwei, und ſelbſt mehr als zwei Jahre ihre Stellen inne hatten, 
auch mit einer beträchtlich höheren Beſoldung, als jene, bedacht waren. 

Wird eine Namhaftmachung aller jener Studirenden, welche zugleich 
Aſſiſtenz leiſteten, nicht erwartet werden, ſo dürften dagegen die Aſſiſtenten 
der zweiten Art, deren Aufgabe in Hohenheim allein nur die Aſſitenz 
war, hier genannt werden. Es ſind dieß folgende: 


a, Aſſiſtenten des Profeſſors der Chemie und Naturgeſchichte von 1843 bis 1854. 

Paul Gmelin von Rottenburg a/R., von 1843 bis 1845. Jetzt 
Fabrikbeſitzer in Göppingen. 

Hermann Böcklen von Eßlingen, von 1845 bis 1848. Jetzt Che: 
miker in Stuttgart. 

Ludwig Häcker aus Schwäbiſch Hall, von 1848 bis 1850. Jetzt 
techniſcher Betriebsverwalter auf der ungariſch-altenburgiſchen Do— 
maine Sr. Kaiſerl. Hoheit des Erzherzogs Albrecht. 

Louis Frank von Eßlingen, von 1850 bis 1852. Jetzt Apothe— 
kenbeſitzer in Friedrichshafen. 

Emil Salzer aus Giengen a. d. Brenz, von 1852 bis 1853. 

Rudolf Leſſing aus Owen, Oberamts Kirchheim, von 1853 bis 
1854. Jetzt Beſitzer einer Apotheke in Empfingen im Fürſtenthum 
Sigmaringen. 

6. Aſſiſtenten des Profeſſors der Agriculturchemie von 1854 bis 1868. 


Ernſt Dietlen von Urach, von 1854 bis 1856. 

Rudolph NYelin von Tübingen, vom Januar 1857 bis Frühjahr 
1858. Jetzt Chemiker an der Düngerfabrik in Reutlingen. 

Dr. F. Hering von Stuttgart, vom Frühjahr 1858 bis Frühjahr 
1861. Jetzt Lehrer der Chemie an der Königlichen Thierarznei- 
ſchule in Stuttgart. 

N. Metzger aus Schrotzberg, Oberamts Gerabronn, vom Frühjahr 
1861 bis Herbſt 1861. 

Eduard Lechler von Nürtingen, vom Herbſt 1861 bis Frühjahr 
1864. 

N. Beier aus Bartenſtein, Oberamts Gerabronn, vom Frühjahr 1864 
bis Herbſt 1864. 

Edmund Liſt aus Augsburg, vom Herbſt 1864 bis Herbſt 1865. 
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Dr. Werner aus Ludwigsburg, vom Herbſt 1865 bis 21. Juni 1866. 
Jetzt Chemiker in der Anilinfarbenfabrik von Oehler in Offenbach 
am Main. 

Heinrich Rheineck von Ulm, ſeit Herbſt 1866 bis jetzt. 

Mit Ausnahme von Dietlen, welcher in Hohenheim von 1850 bis 
1852 Landwirthſchaft ſtudirt hatte, gehörten alle hier verzeichneten Aſſi⸗ 
ſtenten vorher der Pharmacie an. 


d. Inſtitutsaufſeher, Hausmeiſter und deren Gehülfen. 


Die in der Ueberſchrift genannten Beamten der Akademie haben 
neben verſchiedenen andern Dienſten beſonders die von Pedellen zu leiſten. 
Es waren von ſolchen Beamten angeſtellt: 

Famulus Mohr, unter der von Schwerz'ſchen Direction zugleich 
Speiſemeiſter an der höheren Lehranſtalt. 

Famulus Eiſelen bis 1828, hatte zugleich das Amt eines Haus— 
meiſters. 

Joſeph Baur, Aufſeher von 1828 bis 1829. 

Alois Kehrer von Unterharprechts, Oberamts Wangen, Inſtituts— 
aufſeher von 1829 bis 1837. War zugleich Lehrer in der Reit— 
kunſt. 

Johann Mößner von Neckargröningen, Oberamts Ludwigsburg, 
Hausmeiſter von 1837 bis 1862. Geſtorben in Hohenheim 1862. 

Joſeph Nickel von Söflingen, Oberamts Ulm, Hausmeiſtereigehülfe 
und Muſeumsdiener von 1846 bis 1862, Hausmeiſter ſeit 1862, 
zugleich Poſtexpeditor ſeit 1858. 

Sebaſtian Frick von Fulgenſtadt, Oberamts Saulgau, Hausmeifterei- 
gehülfe und Muſeumsdiener ſeit 1862. 


Die gegebene Ueberſicht der Lehrer mit Angabe der Zeit ihres Eintritts 
in die Akademie und ihres Austritts aus derſelben, läßt die allmählige 
Ausdehnung der hieſigen höheren Lehranſtalt deutlich erkennen. Nicht 
minder tritt dieſes durch die Angabe der von den einzelnen Lehrern vor— 
getragenen Lehrfächer zu Tage. In beiderlei Beziehungen erlaube man 
uns noch folgende Bemerkungen. 

Wie ſchon mitgetheilt wurde, begann Director von Schwerz die 
Eröffnung der Lehranſtalt mit nur zwei Profeſſoren, ohne einen weiteren 
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Lehrer. Im nächſten Jahre, 1819, trat Medieinalrath Walz als außer— 
ordentlicher Lehrer hinzu und 1820, bei Ueberſiedelung der Forſtlehran— 
ſtalt von Stuttgart nach Hohenheim, ein weiterer Profeſſor. Zwei Jahre 
ſpäter finden wir neben den drei Profeſſoren zwei weitere Lehrer, und 
von 1823 bis zum Rücktritte des Directors von Schwerz neben den 
drei Profeſſoren drei weitere Lehrer. Im Winter 1825/26 laſen ſogar 
neben dem Director nur vier Lehrer. Bei der Uebernahme der Direction 
von Director Volz, 1833, hatte ſich die Lehrerzahl nur um einen 
außerordentlichen Lehrer vermehrt, und fünf Jahre ſpäter bei dem Ein— 
tritt des Directors v. Weckherlin, 1838, abermals um einen außer— 
ordentlichen Lehrer, ſo daß die Zahl der Lehrer, ohne den Director, im 
Ganzen neun betrug, nämlich drei Profeſſoren, deren Zahl ſich alſo ſeit 
18 Jahren nicht vermehrt hatte, und ſechs außerordentliche Lehrer. Unter 
von Weckherlin's Direction vermehrte ſich jetzt die Lehrerzahl raſch, ſo 
daß ſchon 1842 ſechs Profeſſoren und ebenſoviele außerordentliche Lehrer 
an der höheren Lehranſtalt thätig waren. Dieſe Zahl ſämmtlicher Leh— 
rer blieb ſich eine lange Reihe von Jahren, mit unbedeutenden Ausnah— 
men in der Zahl der außerordentlichen Lehrer, gleich, nur änderte ſich 
die Zahl der Profeſſoren und die der außerordentlichen Lehrer. So treffen 
wir von 1849 bis 1854 ſieben Profeſſoren neben in der Regel fünf 
außerordentlichen Lehrern, und von 1854 bis 1865 conſtant acht Pro: 
feſſoren neben vier außerordentlichen Lehrern. Von 1865 an, im 
Jahre der Reorganiſation der Akademie, wirken dagegen ohne den Director 
ſtets neun Profeſſoren, und im Sommer neun, und im Winter ſechs 
weitere Lehrer an derſelben. 

Im Ganzen beträgt die Zahl der Lehrer der Akademie ſeit ihrer 
Gründung bis zur gegenwärtigen Zeit 77. Unter denſelben finden ſich 
7 Directoren als erſte Lehrer der Landwirthſchaft, mit dem jetzigen 
Herrn Director von Werner; ferner 22 Hauptlehrer oder Pro— 
feſſoren, und zwar 

1) der Landwirthſchaft, ohne die ſpäteren Directoren Volz und 

Pabſt, 6, davon noch anweſend: Funke und Voßler. 

2) der Technologie 1, Prof. Siemens. 

3) der Thierheilkunde und Pferdezucht 1, Rueff. 

4) der Forſtwiſſenſchaft 8, noch anweſend Nördlinger und Baur. 
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5) der Mathematik und Naturwiſſenſchaften, ohne Prof. Baur, 6, 
noch anweſend: Fleiſcher, Wolff. 


Sonſtige ordentliche und außerordentliche Lehrer: 


1) der landwirthſchaftlichen Disciplinen, mit Einſchluß von 8 Re— 
petenten, 32, von denen noch anweſend: Hochſtetter, Stahl, 
Stirm, Kik, Schüle, Böhm. 

2) der Forſtwirthſchaft 8, worunter 4 Repetenten, anweſend nur 
Repetent Lang. 

3) der Mathematik und Naturwiſſenſchaften 3, von denen noch an— 
geſtellt: Jäger. 

4) der Rechtskunde und Nationalöconomie 5, noch anweſend: 
Gaupp. 


Anlangend die Lehrfächer, ſo konnte ſelbſtredend mit der Ver— 
mehrung der Lehrerzahl, auch die der Lehrfächer vermehrt werden, und 
weiter wurde damit die Möglichkeit gegeben, mehrere Fächer, welche früher 
nur innerhalb zweier Jahre vorgetragen wurden, wie z. B. längere Zeit 
die Phyſik und Mechanik, eine kürzere Zeit die Mineralogie und Zoologie, 
ſpäter innerhalb eines Jahres zum Vortrag gelangen zu laſſen. Indeſſen 
iſt mit der vermehrten Zahl der Lehrer und der Lehrfächer auch der 
Umſtand eingetreten, daß häufig zwei, ſelbſt drei Fächer in der nemlichen 
Stunde geleſen werden müſſen, Studirende daher, welche nicht einen 
vollſtändigen Curſus von zwei Jahren durchmachen, nicht alle an der 
Akademie gehalten werdende Vorleſungen beſuchen können. Uebrigens 
muß bemerkt werden, daß von jeher darauf Bedacht genommen worden 
iſt, hauptſächlich nur ſolche Fächer aufeinander zu legen, von welchen in 
der Regel das eine nur von Studirenden der Landwirthſchaft, das andere 
nur von Studirenden der Forſtwiſſenſchaft beſucht wird, wie z. B. die 
landwirthſchaftliche Betriebslehre und die Forſttaxation, Fächer hingegen, 
welche zu hören für beiderlei Studirende gleich nothwendig iſt, wie z. B. 
Phyſik, allgemeine Chemie, Pflanzenphyſiologie, Nationalöconomie u. ſ. w., 
nicht mit anderen collidiren zu laſſen. 

In den erſten zehn Jahren des Beſtehens der Akademie wurden 
innerhalb eines Jahres nur wenig über 20 Vorleſungen gehalten, ſo 
z. B. in dem Jahrescurſus von 1822— 1823 von Hülfsfächern 10, in— 
eluſive der Technologie, welche Disciplin erſt ſeit der Direction Volz 
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unter den landwirthſchaftlichen Hauptfächern in den Vorleſungsverzeichniſſen 
regelmäßig erſcheint; von landwirthſchaftlichen Hauptfächern 7, von forſt— 
lichen Fächern 6, zuſammen 23. Seit 1865 wurden dagegen innerhalb 
eines Jahres in der Regel Vorleſungen gehalten: über landwirthſchaftliche 
Disciplinen 23, über forſtliche 13, und über grund- und hülfswiſſen⸗ 
ſchaftliche 31, zuſammen 77. 

Die Hauptfächer der Landwirthſchaft, ebenſo die der Forſtwirthſchaft 
waren, wie die mitgetheilte Ueberſicht darlegt, von Gründung der beiden 
Schulen an vertreten, daſſelbe gilt von den naturwiſſenſchaftlichen Fächern 
Phyſik, Chemie, Mineralogie, Botanik und Zoologie, und von der Mathe— 
matik. Die übrigen Lehrfächer kamen in ſehr ungleichen Zeiten hinzu. So 
z. B. die Technologie 1822; Obſtbau und landwirthſchaftliche Baukunde 
und Maſchinenzeichnen 1829; Seidenzucht 1835; Rechtskunde 1846; 
Nationalöconomie 1850; Bienenzucht 1851; Pflanzenpathologie 1854; 
Anleitung zu mikroſcopiſchen Unterſuchungen 1865; Geſchichte und Li— 
teratur der Landwirthſchaft 1866. Manche der Vorleſungen fielen nur 
zeitweiſe aus, andere wurden ganz beſeitigt. Unterricht im Maſchinen⸗ 
zeichnen wird z. B. ſeit 1845 nicht mehr gegeben, Jagdkunde ſeit 1848 
nicht mehr geleſen. Gewiſſe andere Vorleſungen wurden überhaupt nur 
während weniger Semeſter, oder ſogar nur einmal gehalten. So wurde 
landwirthſchaftliche Inſectenkunde als beſondere Vorleſung nur von 1846 
bis 1849 vorgetragen, ſpäter wieder der Zoologie zugetheilt, mit welcher 
ſie vorher vereinigt geweſen war, und je nur einmal kam zum Vortrag: 
„über höhere Gärtnerei“ und „Verſchönerung landwirthſchaftlicher Be— 
ſitzungen“ von dem damaligen Inſtitutsgärtner Lucas. Unter den De: 
monſtrationsmitteln wird für 1838/39 auch die Ziegenzucht genannt. 

Die Zahl der jedem einzelnen Fache innerhalb eines Semeſters, 
oder eines ganzen Jahres, zugetheilten Stunden iſt bei keinem Lehrfache 
eine ſich ſtets gleich bleibende geweſen. Es iſt klar, daß bei der ſo lange 
Zeit hindurch beſtehenden geringen Zahl von Lehrern und der daraus her— 
vorgehenden Ueberladung derſelben mit Lehrvorträgen, letztere relativ nur 
ſehr kurz behandelt werden konnten. Insbeſondere hatten die ſogenannten 
Hülfswiſſenſchaften durch gedachten Umſtand ſehr zu leiden. Beiſpielsweiſe 
wollen wir nur anführen, daß von der Gründung der Akademie bis zum Jahre 
1840 die geſammte Mineralogie innerhalb eines Jahres nur einmal und 
meiſtens nur in zwei wöchentlichen Stunden vorgetragen wurde. Kaum anders 
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verhielt es ſich in gedachtem Zeitraum mit der Zoologie, während von 
1840 an auf die geſammte Mineralogie ſechs, zeitweiſe ſelbſt acht wöchent— 
liche Stunden verwendet wurden, und der Zoologie bis 1847 theils eben— 
falls ſechs, theils nur vier Stunden zufielen. Die Schwankungen in 
Bezug auf die Stundenzahl mancher zu den ſogenannten Hülfswiſſen— 
ſchaften gehörender Fächer waren in früherer Zeit allerdings oft ſehr 
bedeutend und rührten dieſe wenig oder gar nicht von den dieſe Fächer 
vertretenden Lehrern, als vielmehr von anderen Umſtänden her. Wir unter— 
laſſen, als von zu wenig allgemeinem Intereſſe, ein genaueres Verfolgen 
dieſes Gegenſtandes. 


Die Lehrmittel. 


Mit welch geringen Lehrmitteln die Hohenheimer landwirthſchaftliche 
Schule 1818 eröffnet wurde, wie unvollſtändig dieſe Mittel nach Verlauf 
ihres erſten Decenniums, und zugleich die der mit ihr vereinigten forſt— 
lichen Lehranſtalt, bei dem Rücktritte des Directors von Schwerz, noch 
waren, iſt bereits zur Sprache gekommen. Wenn auch gegenwärtig noch 
der Lehrapparat der Akademie in manchen Stücken einer Vervollkommnung 
bedarf, deren Herbeiführung von dem jetzigen, für das Gedeihen Hohen— 
heims unermüdlich thätigen Miniſters des Kirchen- und Schulweſens, 
Herrn v. Golther, Excellenz, in erfreuliche Ausſicht geſtellt iſt, ſo muß doch 
zugegeben werden, daß die Lehrmittel unſerer Akademie im Ganzen 
bereits eine Vollſtändigkeit beſitzen, wie, ebenfalls im Ganzen, an anderen 
höheren land- und forſtwirthſchaftlichen Lehranſtalten eine ſolche kaum 
angetroffen werden dürfte. Alle Diejenigen, welche in dieſer Frage ein 
gültiges Urtheil abzugeben die Befähigung beſitzen, haben ſich bei ihren 
Beſuchen Hohenheims in dieſem Sinne geäußert. 

Seit dem Weggange des Directors von Schwerz iſt demnach in 
fraglicher Sache ungemein viel geſchehen, alles das, was zu ſeiner Zeit in 
der Anlage ſchon vorhanden war, vielfach erweitert worden, mehr aber 
noch wurde ſeitdem Neues gegründet. Jene umfaſſenden Erweiterungen 
nun, wie dieſe Neugründungen und deren allmähliche Vervollſtändigungen, 
hier im Einzelnen des Genaueren zu ſchildern, müſſen wir, bei der außer— 
ordentlichen Reichhaltigkeit des uns vorliegenden Materials, unterlaſſen, 
uns vielmehr mit der Hervorhebung des Hauptſächlicheren begnügen. Dabei 
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können wir wiederum beſonders nur jene Lehrmittel genauer in's Auge 
faſſen, welche ganz nur dem Unterrichte gewidmet find, nicht aber in 
gleicher Weiſe alles dasjenige, was, wenn ſchon auch zum Unterricht 
benützt werdend, zugleich und vorzugsweiſe eine andere Beſtimmung hat, 
wie z. B. die Gutswirthſchaft und das Forſtrevier. Wir beginnen mit 
den Sammlungen. 


1. Die Bibliothek. 

Als Director von Schwerz Hohenheim verließ, bedurfte die Bücher— 
ſammlung, wie ſchon weiter oben mitgetheilt wurde, wegen ihres ge— 
ringen Umfangs, obgleich im Jahre 1822 die dem aufgelösten Forſtraths— 
Collegium zugehörige Bibliothek ihr zugefallen war, noch keines eigenen 
Lokals zur Aufſtellung. Bei der Unbedeutendheit der auf ſie zu ver— 
wendenden Mittel, und da ihr zugleich anſehnlichere Geſchenke an Büchern 
nicht zufielen, vergrößerte ſie ſich auch nur ſehr langſam. Erſt als ihr 
Fonds auf jährlich 500 Gulden erhöht worden war, nahm ſie raſch an 
Umfang zu, ſo daß ſie 1842 ſchon über 2500 Bände und bei dem nem— 
lichen Fonds 1863 über 4000 Bände zählte. Seit 1867 iſt ihr jähr: 
licher Fonds auf 900 fl. erhöht, und beträgt jetzt die Anzahl der die 
Land- und Forſtwirthſchaft wie ſämmtliche Grund- und Hülfswiſſenſchaften 
umfaſſenden Bände, neben verſchiedenen zahlreichen Karten, Tafeln mit 
Abbildungen u. ſ. w. über 5000. Neben dem Bibliothekſaal wurde ein 
Leſezimmer eingerichtet, und 1846 ein gedruckter Katalog angefertigt, der 
1866 einen ſyſtematiſch geordneten, ebenfalls gedruckten Nachtrag aller 
ſeitdem bis zum Herbſt 1866 angeſchafften Werke, erhielt. 


2. Die landwirlhſchafkliche Modellſammlung. 

Im erſten Jahrzehent des Beſtehens der Lehranſtalten in Hohenheim 
exiſtirte daſelbſt keine eigentliche Modellſammlung. Director von Schwerz 
war zwar eifrigſt beſtrebt, das landwirthſchaftliche Maſchinenweſen zu 
fördern, aber eine Modellſammlung zu ſchaffen, lag von ihm weit ent— 
fernt. Seine Abneigung gegen Alles, was einer öffentlichen Schauſtellung 
ähnlich ſah, ließ ihn nicht dazu kommen“), ja es wurden ſogar Acker⸗ 

*) Wir entnehmen dieſe Aeußerungen der Schrift des um die Hohenheimer Mo— 
dellſammlung hochverdienten Profeſſor Göriz, der ein Schüler des Herrn von Schwerz 
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geräthe, welche bei den Verſuchen nicht befriedigt hatten, zerſtückelt, und 
ihre einzelnen Theile, ſo gut es ging, zu anderen Zwecken benützt. Die 
vorhandenen Modelle und größeren Geräthe fanden ſich zerſtreut in 
verſchiedenen Localitäten. 

Erſt unter der Direction des Freiherrn von Ellrichshauſen wurde, 
1831 bis Oſtern 1832, das was aus Schwerzens Zeit vorhanden, und 
ſeitdem neu erworben worden war, wozu Director von Ellrichshauſen 
ſelbſt viel beigetragen hatte, zu einer eigentlichen Sammlung vereinigt 
und in zwei Sälen, die nicht einmal Fenſter hatten, des noch als Ruine 
daſtehenden Schloſſes, aufgeſtellt. Noch war aber die Sammlung ſehr 
mangelhaft, Gutes und Schlechtes ſtand ohne Unterſchied, oft in mehr— 
fachen Exemplaren, neben einander, noch war auch kein Cuſtos derſelben 
vorhanden, und es fehlte noch an einem feſtgeſetzten Plane für neue Er— 
werbungen. Aber die Grundlage der jetzigen, allgemein als beſonders 
werthvoll und reichhaltig anerkannten Sammlung war gegeben, und all— 
mählich wurden die vorhandenen Uebelſtände beſeitigt. 

So wurde gleich beim Antritt des Directors Volz, 1832, die Summe 
von 100 fl. für die Sammlung in den Jahresetat aufgenommen, während 
vorher gar keine Geldmittel für dieſelbe vorgeſehen waren, und weiter 
wurde ſie einem Lehrer zur Aufſicht übergeben, der ſie von dem Unbrauch— 
baren befreite, ſie ordnete und einen Katalog derſelben anfertigte. Von 
nun an konnte die Sammlung auch unter den Lehrmitteln des Inſtituts 
öffentlich genannt werden. Sie enthielt zu dieſer Zeit 250 Nummern, 
mit nur wenigen Ausnahmen, rein landwirthſchaftlicher Geräthe. 

Auf Beſchluß des Lehrerconvents zu Ende des Jahres 1833 wurde 
die Sammlung auch auf forſtliche Modelle ausgedehnt. 

Bis zum Jahre 1836 fand keine Erhöhung ihres Etats ſtatt, den— 
noch gelang es, die Sammlung bis dahin um 100 Nummern zu ver— 
mehren, auch waren im Jahre 1835 die beiden Säle durch außerordent— 
liche Mittel in baulichen Stand geſetzt, namentlich auch mit Fenſtern ver— 
ſehen worden. 1836 wurde der jährliche Etat auf 150 fl. erhöht und 
unter der Direction des Herrn von Wekherlin von dieſem auf jährlich 
200 fl. feſtgeſetzt, welcher Etatsſatz in den Jahren 1842 bis 1845 durch 


war: „Beſchreibung der Modellſammlung des Königlich Württembergiſchen land- und 
forſtwirthſchaftlichen Inſtituts Hohenheim, von Profeſſor Dr. Karl Göriz. Stutt— 
gart, 1845.“ 
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einen außerordentlichen Zuſchuß von 500 fl., die während der drei Jahre 
zur Anſchaffung von koſtſpieligeren Maſchinen zu verwenden waren, ver— 
ſtärkt wurde. 

Als Profeſſor Göriz, welcher der Sammlung 14 Jahre die weſent— 
lichſten Dienſte leiſtete, bei ſeinem Weggange von Hohenheim 1845, die 
Cuſtodie derſelben anderen Händen übergab, zählte ſie 800 Geräthſchaften, 
und zwar ſowohl landwirthſchaftliche als technologiſche und forſtliche, 
deren Werth im Inventar der Anſtalt zu 4000 fl. angeſchlagen war. 
Die geringen für die Sammlung beſtimmten Mittel hätten allein eine 
ſolche Vervollſtändigung nicht bewerkſtelligen können, ſie wurde nur möglich 
durch zahlreiche Geſchenke, die ihr von Gönnern und Freunden der Anſtalt 
zukamen, was hier dankend zu erwähnen iſt. 

Die nachfolgenden Cuſtoden der Modellſammlung ſtrebten mit Eifer 
nach deren Vermehrung und Vervollkommnung, auch wurden nach und 
nach mehr Mittel für dieſelbe bewilligt, welches eine Erweiterung ihrer 
Localitäten nothwendig machte. Wiederholt wurden Sichtungen der 
Sammlung vorgenommen, ſo beſonders im Sommer 1861. Man ſchied 
ſchon vorher, 1855, die Baumodelle und die forſtliche Modellſammlung 
von derſelben, und ſtellte beide mit den übrigen forſtlichen Sammlungen 
in dem damals neu eingerichteten nördlichen Saale unter der Kuppel 
auf, auch wurden die älteren Geräthe ausgeſchieden und mit einigen 
anderen, als ſogenannte hiſtoriſche Sammlung, in welcher ſich unter 
anderem auch Modelle landwirthſchaftlicher Geräthe des Himalaya, von 
den Gebrüdern Schlagintweit der Akademie geſchenkt, befinden, in einem 
beſonderen Raume aufgeſtellt. 

Ungeachtet dieſer mehrere hundert Nummern umfaſſenden Ausſchei— 
dungen, beſtand die Modellſammlung 1863 aus 1250 Nummern, wovon 
ungefähr ¼ Geräthe und Maſchinen in ihrer wirklichen Größe, und 
2, Modelle ausmachten. Gegenwärtig umfaßt die Sammlung 1600 
Nummern, deren Gegenſtände nicht nur den Acker- und Wieſenbau und 
die Thierproduction, ſondern auch die landwirthſchaftliche Technologie, 
den Wein-, Obſt⸗ und Gemüſebau, die Geflügel- und die Bienenzucht 
betreffen. Der Jahresetat für die Sammlung iſt ſeit 1867, incluſive 
50 fl. für technologiſche Modelle, auf 500 fl. erhöht werden. 

In den letzten Jahren wurden aber zur Anſchaffung neuer großer 
Maſchinen, als da ſind: Mähe-, Ernte- und Dreſchmaſchinen, Heuwender, 
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Hack⸗ und Säemaſchinen u. ſ. w. ſehr bedeutende Summen verausgabt, 
auch ein Lokomobil erworben, welche Gegenſtände in einem ſehr ge— 
räumigen Magazin im Wirthſchaftshof aufbewahrt werden. 


3. Die Vodenſammlung. 


Den Grund zur Bodenſammlung legte Direetor von Ellrichshauſen. 
Die Zahl der Bodenproben, die, um ſie anfeuchten zu können, in irdenen 
flachen Gefäßen aufbewahrt wurden, mehrte ſich bis zum Jahre 1842 
bis auf 70. Obſchon die Quantitäten der Bodenproben und ihres Unter— 
grundes ſehr beträchtlich waren, durchſchnittlich je ½ Kubikfuß bei dem 
Aufſtellen betrugen, ſo ſchwanden die meiſten doch nach und nach bis auf 
unbedeutende Reſte, aus dem Grunde, als ſie nicht in verſchloſſenen Ge— 
fäßen aufbewahrt wurden. Man fand ſich daher unter der Direction des 
Herrn von Walz, 1860, veranlaßt, die Bodenſammlung zu erneuern. 
Noch größere Quantitäten als vorher wurden ſowohl von den Boden— 
arten, als von derem Untergrunde, meiſtens von Director von Walz und 
dem Lehrer der Geognoſie, vorzugsweiſe innerhalb der Grenzen Würt— 
tembergs, das eine ganz außerordentlich große Mannigfaltigkeit an Boden— 
arten aufzuweiſen hat, geſammelt, doch lieferten auch intelligentere und 
mit den geognoſtiſchen Verhältniſſen des Landes vertraute Landwirthe, 
auf beſondere Anweiſung dazu, mehrere Proben. Auf dieſe Weiſe ſind 
weit über 60 unter ſich ſehr verſchiedene Bodenarten geſammelt worden, 
und bedarf die Sammlung nur noch einer geringen Ergänzung, um als 
eine ganz vollſtändige angeſehen werden zu können. Eine beſſere Auf— 
ſtellung in mit Glasdeckeln verſchließbaren Käſtchen gewährt ihr jetzt hin— 
reichenden Schutz. i 

Neben dieſer Sammlung wurde noch eine zweite kleinere angelegt, 
welche aus beſonders intereſſanten, hauptſächlich in Gläſern befindlichen 
Bodenarten, vorzugsweiſe aus ferneren Gegenden ſtammend, beſteht. 


4. Die Düngerſammlung. 


Erſt 1862 wurde ſie begonnen und ſeitdem vermehrt. Sie umfaßt 
die natürlichen mineraliſchen Düngemittel, Mergelarten, Gyps, Chili— 
ſalpeter ꝛc., die Guanoarten, Knochenmehl und eine Reihe künſtlicher 
Düngemittel. 
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5. Die Wollſammlungen. 

Die eine dieſer Sammlungen kann in ihren Anfängen als eine der 
älteſten Sammlungen Hohenheims angeſehen werden, denn ſchon 1822 
wurde der Grund zu derſelben gelegt. Seit jener Zeit wurden alljährlich 
von je drei Sprungböcken und je drei Mutterſchafen der Hohenheimer 
Landesſtamm-Schäferei Wollproben von dem Blatt und der Schwanz⸗ 
wurzel genommen und in Glaskäſten aufbewahrt. Auf dieſe Weiſe ſtellt 
dieſe Sammlung eine eigentlich hiſtoriſche Sammlung der Wollproduction 
Hohenheims dar. 

Neben dieſer älteſten der Wollſammlungen wurde eine zu Demon— 
ſtrationen dienende Sammlung angelegt, durch welche die verſchiedenſten 
Eigenſchaften und Fehler der Wolle repräſentirt werden. 

Weiter wurden Wollſammlungen auswärtiger berühmter Schäfereien 
erworben, jo wie die von Joppe in Roſtock ausgegebenen Wollſamm— 
lungen. 

Endlich iſt einer ſehr ſchönen und reichhaltigen Sammlung von 
Wollmuſtern der hauptſächlichſten württembergiſchen Schäfereien Er— 
wähnung zu thun. Dieſe Sammlung, eine Zierde des die Wollſamm⸗ 
lungen bergenden Saales, hat die Königliche Centralſtelle für die Land— 
wirthſchaft anfertigen und bei der allgemeinen Ausſtellung in München 
1854 und bei der in London 1862 aufſtellen laſſen. 


6. Die forſtlichen Sammlungen. 

Die forſtlichen Sammlungen beſtehen aus einer Geräthe- und Modell⸗ 
ſammlung, einer forſtlichen Producten-Sammlung und einer technologiſchen 
Producten-Sammlung. Erſt ſeit dem Jahre 1855 finden ſich dieſe 
Sammlungen vereinigt in dem nördlichen Saal unter der Kuppel auf⸗ 
geſtellt. 

Muthmaßlich wurde der Grund zu dieſen Sammlungen von den 
jeweiligen Lehrern der Forſtwiſſenſchaft ſchon in den erſten Jahren des 
Beſtehens der Akademie gelegt, indem ſie ſelbſt ſammelten und Freunde 
und Gönner derſelben veranlaßten, intereſſante forſtliche Gegenſtände für 
die Sammlung einzuſenden. Es war dieß ſelbſt ſpäter noch ein Haupt⸗ 
mittel zu ihrer Vergrößerung, da lange Zeit ein beſonderer Fonds für 
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diefelben nicht vorgeſehen war. Erſt im Jahre 1833 wurde, wie wir 
ſchon oben erwähnt haben, beſchloſſen, die für die Modellſammlung aus— 
geſetzten jährlichen 100 fl. auch auf forſtliche Modelle auszudehnen, und 
erſt ſeit 1858 iſt eine jährliche beſtimmte Summe für dieſe Sammlungen 
ausgeworfen, welche im erſten Jahre 75 fl., in den folgenden acht Jahren 
jährlich 100 fl. betrug und ſeit einem Jahre auf 150 fl. erhöht wurde. 
Um ſo mehr verdient der Eifer und die Thätigkeit der jeweiligen Lehrer 
des Forſtfachs Anerkennung, als es ihnen trotz dieſer Hinderniſſe gelang, 
eine ſehr reichhaltige Sammlung zu Stande zu bringen. Der hauptſäch— 
lichſte Zuwachs derſelben ſtammt jedoch aus der ſpäteren Periode der 
Akademie, denn es werden noch im Programme derſelben von 1836/37 
unter den forſtlichen Hülfsmitteln außer einer „mit dem Inſtitut in Ver— 
bindung ſtehenden Waldfläche“ nur eine Holzbibliothek und eine Wald— 
ſamenſammlung namhaft gemacht, und erſt etwas ſpäter geſchieht in den 
Vorleſungsankündigungen auch einer forſtlichen Producten-Sammlung 
Erwähnung. 

Die forſtliche Geräthe- und Modellſamm lung zählte bei 
der Sonderaufſtellung 1855 nahezu 300 Nummern und hatte ſich bis 
zum Jahre 1865 auf 450 Nummern vermehrt. Gegenwärtig beſteht 
dieſelbe aus circa 500 Nummern, darunter manche Geſchenke. | 

Die forſtliche Producten-Sammlung, welche beſonders reich 
iſt an verſchiedenartigen Holzſammlungen, wurde zuerſt bei der Auflöſung 
des Königlichen Forſtraths, 1827, bereichert, indem deſſen Sammlungen, 
namentlich eine ſogenannte, von Profeſſor Hinterlang in Nürnberg ge— 
fertigte Holzbibliothek und eine Holzſamenſammlung, die zum Zwecke der 
Prüfung der Forftcandivaten angelegt worden war, an das Inſtitut 
Hohenheim überging. Bedeutenderen Zuwachs erhielt die Sammlung erſt 
in den letzten zwanzig Jahren, ſo insbeſondere durch eine große Samm— 
lung von in verſchiedener Weiſe hergerichteten Hölzern, welche von 
Forſtrath Dr. Nördlinger zu ausgedehnten Unterſuchungen benützt wurden, 
deren Reſultate er in ſeinem Werke: „Die techniſchen Eigenſchaften der 
Hölzer von Dr. Hermann Nördlinger, Stuttgart 1860“ mitgetheilt hat. 
Eine Sammlung von 284 auſtraliſchen Holzarten wurde ebenfalls durch 
ihn für Hohenheim unentgeldlich erworben. 

Andere intereſſante Holzſammlungen, pathologiſche Gegenſtände, 
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die Hegung forſtlich nützlicher Vögel betreffende Gegenſtände wurden zu 
verſchiedenen Zeiten dem Vorhandenen eingereiht. 

Die technologiſche Productenſammlung iſt ſpäterer Ent- 
ſtehung als die vorige, dennoch gegenwärtig von beträchtlicher Aus— 
dehnung. Sie hat in neueſter Zeit beſonders durch die Art ihrer Auf— 
ſtellung in Glasſchränken gewonnen, während die ſie betreffenden Objecte, 
als da ſind an 60 Sorten Meiler- und Ofenkohlen von verſchiedenen 
Holzarten, allerlei Producte der trockenen Deſtillation, der Harz-, Ruß⸗ 
und Potaſchebereitung, ferner eine Menge die Holzwaareninduſtrie be— 
treffende Gegenſtände, früher größtentheils offen aufgeſtellt waren. 


7. Die nakurhiſtoriſchen Sammlungen. 


Wie die meiſten der ſchon betrachteten Sammlungen, befanden ſich 
auch die naturhiſtoriſchen Sammlungen, den geringen auf ſie zu verwen— 
denden Mitteln entſprechend, längere Zeit in einem unvollkommenen Zu— 
ſtande. Wohl wurde gleich bei Gründung der Akademie eine kleine Na- 
turalienſammlung angelegt, dieſelbe erhielt aber bis gegen die Mitte der 
dreißiger Jahre einen im Ganzen nur unbedeutenden Zuwachs. Erſt 
von da an datiren bedeutendere Acquiſitionen. 


a. Die mineralogiſchen Sammlungen. 8 

Gegenwärtig gehören dieſe Sammlungen zu den umfaſſendſten, 
welche die Akademie beſitzt, und dürften gleich reiche Sammlungen dieſer 
Art an anderen land- und forſtwirthſchaftlichen iſolirten Lehranſtalten kaum 
exiſtiren. 

Der älteſten mineralogiſchen Sammlung, welche nicht nach einem be— 
ſtimmten Plane angelegt war und meiſtens ſehr unvollkommene, zum 
Theil ganz werthloſe Exemplare enthielt, wurde zuerſt eine aus 400 
Nummern beſtehende geognoſtiſche Sammlung des Heidelberger Mineralien— 
Comptoirs angereiht. Eine eigentliche geognoſtiſche und petrefactologiſche 
Sammlung war vorher nicht vorhanden. Für die Verſammlung der 
deutſchen Naturforſcher in Stuttgart im Jahre 1834 waren aus ver⸗ 
ſchiedenen Gegenden Württembergs Suiten von Felsarten eingeſchickt 
worden, von welchen an Hohenheim eine vollſtändige des Salzbergwerks 
Wilhelmsglück gelangte, von den übrigen aber nur vereinzelte Handſtücke. 
Unter der Direction des Herrn von Weckherlin, welcher die Bemühungen 
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um die Vervollſtändigung aller Sammlungen eifrig unterſtützte, gelang 
es, eine ziemlich reichhaltige oryetognoſtiſche Sammlung zu erwerben, 
welche die weſentlichſte Grundlage der jetzigen oryctognoſtiſchen Sammlung 
bildet. Die dermalige geognoſtiſche und petrefactologiſche Sammlung 
erhielt im Jahre 1853 einen bedeutenden Zuwachs durch die Königliche 
Centralſtelle für die Landwirthſchaft, welche aus ihrer Naturalienſamm— 
lung, als dieſe dem Vereine für vaterländiſche Naturkunde in Württemberg 
übergeben wurde, alle nicht württembergiſchen Naturproducte der Akademie 
zur Verfügung ſtellte. An Geſchenken von Angehörigen der Akademie 
iſt hervorzuheben: eine größere Anzahl tertiärer Verſteinerungen aus 
Sicilien und werthvoller Säugethierreſte aus Weſtphalen, beides von dem 
früheren Hohenheimer Studirenden, Herrn vom Rath. Seit 1840 diente 
ferner der für die Sammlung ausgeſetzte jährliche Fonds, welcher bis 
zum Jahre 1860 nur 50 fl., und von da an 75 fl. betrug, zu deren 
Vervollſtändigung, wie denn auch zahlreiche Excurſionen und Reiſen des 
Cuſtoden der Sammlung zu ihrer Vergrößerung mitwirkten. 


Nachdem die Sammlung beinahe ſchon ihre jetzige Ausdehnung 
erreicht hatte, fehlte es doch immer noch an einer zweckmäßigen Auf— 
ſtellung derſelben. In Schubladenkäſten verborgen, wanderte ſie, wie ſo 
manche andere Sammlung des Inſtituts, namentlich auch die botaniſchen 
und zoologiſchen Sammlungen, in verſchiedenen Localitäten herum, bis endlich 
1859 ihr ein Saal im weſtlichen Schloßflügel, neben den Sälen der Modell— 
ſammlung, eingeräumt wurde, woſelbſt ſich der größere Theil der Samm— 
lung in großen Glasſchränken, deren Anſchaffung nahezu 800 fl. erfor— 
derte, jetzt aufgeſtellt findet. Sämmtliche in dieſem Saal befindlichen 
mineralogiſchen Gegenſtände umfaſſen gegen 8000 Nummern. 

Außer dieſer Sammlung iſt noch eine weitere oryctognoſtiſche, geo— 
gnoſtiſche und mineralogiſche Sammlung, von mehr als 4000 Nummern 
vorhanden, welche zu Verſuchen, Demonſtrationen u. ſ. w. bei den mine— 
ralogiſchen Vorleſungen benützt wird. Dieſe Sammlung befindet ſich, zu— 
gleich mit einer aus gegen 800 Nummern beſtehenden geognoſtiſchen 
Sammlung des aargauiſchen Jura's, in gewöhnlichen Mineralienkäſten 
in einem an den Hörſaal für Mineralogie anſtoßenden Zimmer auf— 
bewahrt. 
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b. Die bokaniſchen Sammlungen. 


Obſchon dem Unterricht in der Botanik bis zum Jahre 1840 an 
der Akademie viel mehr Zeit gewidmet wurde, als dem der Mineralogie, 
ſo daß z. B. von 1828 bis 1840 Apotheker Schumann jährlich 6 bis 
Ss Stunden in der Woche botaniſche Vorleſungen, in der Regel nur im 
Sommerſemeſter hielt, während Geognoſie von Gwinner zu derſelben Zeit 
jährlich einmal in zwei wöchentlichen Stunden vorgetragen wurde, ſo 
blieben doch damals die botaniſchen Sammlungen hinter den minera— 
logiſchen weit zurück, ja man darf ſagen, daß ſie bis zum Jahre 1839 
ſo gut als ganz fehlten, denn ein Herbarium von einigen hundert der 
gewöhnlichſten Pflanzenarten in ſehr geringen Exemplaren iſt kaum 
nennenswerth, andere botaniſche Sammlungen fehlten aber bis dahin ganz. 
Erſt 1839 wurde aus der Verlaſſenſchaftsmaſſe des Oberforſtraths Gatterer 
in Heidelberg eine aus nahezu 5000 Nummern beſtehende Samenſammlung 
erworben. 

Gegenwärtig beſitzt die Akademie außer dieſer Gatterer'ſchen Samen: 
ſammlung noch mehrere andere Samen- und Früchteſammlungen, darunter 
zwei größere von der Königlichen Centralſtelle für die Landwirthſchaft 
erhaltene, von zuſammen über 1700 Nummern, mehrere kleinere, aber voll— 
ſtändige Sammlungen von Waizenarten, Maiskolben, Getreideähren u. ſ. w., 
mit einer Sammlung öconomiſcher Sämereien aus dem Himalaya, von 
den Gebrüdern Schlagintweit geſammelt und von dem höchſtſeligen König 
Wilhelm der Akademie zum Geſchenke gemacht. Seit 1840 iſt ferner 
eine mehrere hundert Nummern umfaſſende Samen- und Früchteſammlung 
angelegt worden, deren Gegenſtände einzeln während des Vortrags unter 
den Zuhörern circuliren. 8 

An Herbarien ſind jetzt vorhanden: ein allgemeines Herbarium von 
7000 Arten und Abarten, in mehr als 20,000 Exemplaren, das 1865 
angekauft wurde; ferner mehrere ſpecielle Sammlungen getrockneter 
Pflanzen, ſo z. B. eine Sammlung von allen öconomiſchen Pflanzen, 
andere Sammlungen von Getreidearten, Futtergräſern u. ſ. w., von 
Cryptogamen: Schärer's Lichenes helvetici exsiccati, Funk's erypto⸗ 
gamiſche Gewächſe, Rabenhorſt's Schmarotzerpilze in zehn Centurien u. ſ. w.; 
ferner noch mehrere tauſend Arten von Fleiſcher in Kleinaſien, von 
Müller auf der Inſel Sardinien, von Endreß in den Pyrenäen, von 
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Schimper und Kotſchy in Abeſſinien und Nubien geſammelte Pflanzen. 
Die meiſten dieſer Sammlungen ſind Geſchenke der Königlichen Central— 
ſtelle für die Landwirthſchaft. 

Seit 1840 wurde aber weiter auch eine beſondere phytotomiſche 
Sammlung mit zahlreichen, namentlich auch mikroſcopiſchen Präparaten, 
und eine pflanzenpathologiſche Sammlung angelegt, ferner viele 
Modelle von Blüthen und Früchten und von Schwämmen erworben, ſo 
daß der Lehrapparat für das Fach der Botanik ein für die hieſigen Lehr— 
zwecke ausreichender, wenn ſchon noch nicht ganz vollſtändiger, genannt 
werden kann. Der Fonds für die botaniſchen Sammlungen iſt derſelbe, 
wie für die mineralogiſchen Sammlungen. Mit Ausnahme der meiſten 
Samenſammlungen werden fie mit einem Theil der mineralogiſchen 
Sammlungen in einem mit dem Hörſaal für Botanik und Geognoſie in 
Verbindung ſtehenden Zimmer, das zugleich als Arbeitszimmer des be— 
treffenden Lehrers dient, aufbewahrt. 


c. Die zoologiſchen Sammlungen. 


Der weſentlichſte Grund zu dieſen Sammlungen wurde 1834 durch 
Ankauf einer Sammlung ausgeſtopfter Vögel aus der Verlaſſenſchaft des 
Finanzkammerdirectors von Seutter in Ludwigsburg gelegt. Nach 
der veralteten Methode fanden ſich die Vögel, deren es über 300 Arten 
meiſt einheimiſcher waren, in kleinen tragbaren, vornen mit einer Glas— 
tafel verſehenen Käſten. Durch die Auswerfung eines jährlichen Fonds 
von 100 fl. im Jahre 1840 gelang es, nach einigen Jahren auch in 
anderen Richtungen die Sammlung zu erweitern, namentlich die wich— 
tigeren, land- und forſtwirthſchaftlich nützlichen und ſchädlichen Säugethiere 
und Reptilien, die in der Sammlung noch fehlten, zu erwerben, ſo wie 
auch eine Sammlung zootomiſcher Präparate, behufs des Unterrichts in 
der allgemeinen Zoologie, anzulegen. Das Neuerworbene, worunter auch 
viele der Sammlung noch fehlende ausgeſtopfte Vögel, wurde in großen 
Glasſchränken untergebracht. Auf Anregung des damaligen Lehrers der 
Zoologie gelang es dem Director von Weckherlin, eine große Anzahl von 
Doubletten des Königlichen Naturalienkabinets in Stuttgart unentgeldlich 
zu erhalten, durch welche die Sammlung beſonders an Inſecten und 
Conchylien bereichert wurde. Ein werthvolles Geſchenk erhielt die Samm— 
lung von Seiner Majeſtät dem höchſtſeligen König Wilhelm, beſtehend in 
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einem Tableau von der Seidenraupe in allen ihren Entwicklungsſtufen, 
und in einer Sammlung der wichtigſten ſchädlichen Schmetterlinge, beide 
von Dr. Kolenati in Prag angefertigt. 

Einen weiteren unentgeldlichen Zuwachs erhielt die Sammlung durch 
Ueberlaſſung einer größeren Anzahl ausgeſtopfter Säugethiere und Vögel, 
nebſt einigen anderen zoologiſchen Gegenſtänden, aus der Sammlung 
der Königlichen Centralſtelle für die Landwirthſchaft im Jahre 1853. 
Endlich machte Baron don Müller, nach der Rückkehr von ſeinen Reiſen 
in Afrika, der Akademie ein Geſchenk mit von ihm geſammelten Vogel— 
bälgen. Bis 1867 betrug von 1840 an der jährliche Fonds für die 
zoologiſche Sammlung 100 fl. Im Jahre 1867 wurde er auf 150 fl. 
erhöht und zugleich eine Extraſumme zur Vervollſtändigung der Inſecten— 
ſammlung und zu einer neuen Ordnung und Aufſtellung der ganzen 
Sammlung bewilligt. 


8. Sammlungen für die verſchiedenen Vekerinärfächer. 
Dieſe Sammlungen beſtehen 

1) aus ſehr werthvollen Präparaten von Zeiler in München und 
von Auzoux in Paris, z. B. das Gehörorgan, Auge, Reſpirationswerk— 
zeuge, anatomiſch präparirte Fußtheile; ferner aus Skeleten von Pferden 
und der übrigen Hausthiere, für den anatomiſch-phyſiologiſchen Unterricht; 

2) aus pathologiſchen Gegenſtänden und Präparaten, die zum Unter— 
richt in der Pferdekenntniß nützlich ſind, namentlich Knochenwucherungen, 
Zoolithen u. ſ. w.; 

3) aus einer ſehr reichen Sammlung von Pferde-, Rindvieh- und 
Schaf⸗Kiefern; 

4) aus einer Sammlung von Eingeweidewürmern in Weingeiſt; 

5) aus einer pharmacognoſtiſchen Sammlung, welche eine mehr 
practiſche Grundlage für die Vorleſung über ſpecielle Arzneimittellehre 
bildet; 

6) aus einer Hausapotheke mit ihren Materialien und den nöthigſten 
Geräthen; 

7) aus einem thierärztlichen Inſtrumentarium, das neben den In⸗ 
ſtrumenten für die gewöhnliche thierärztliche Praxis auch die Inſtrumente 
und Apparate für die in den Vorträgen abgehandelten Operationen, 
ſowie für die Hülfeleiftungen bei ſchwierigen Geburten, enthält; 
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8) endlich aus einem von Profeſſor Dr. Rueff hergeſtellten Phantom (die 
hintere Hälfte einer Kuh in natürlicher Größe darſtellend), welches den 
Studirenden Gelegenheit gibt zur Einübung aller möglichen Hülfeleiſtungen 
bei Geburten. 

Die meiſten dieſer Gegenſtände ſind von dem dermaligen Lehrer der 
Thierheilkunde angeſchafft worden, obſchon die Grundlage zur anatomiſchen 
und pathologiſchen, ſowie zur Kieferſammlung ſchon in früherer Zeit 
gelegt wurde, wie denn auch die Hausapotheke, das Inſtrumentarium 
und anderes, die thierärztliche Praxis Betreffende, den früheren Thier— 
ärzten der Akademie zu Gebote ſtand. Die normale für dieſe Samm— 
lungen jährlich zu verwendende Summe beträgt jetzt 100 fl. 


9. Die Sammlung für VBeſchlagkunde. 

Eine Sammlung von verſchiedenen mißgeſtalteten Hufen und ver— 
ſchiedenen Hufeiſen wird ſchon 1842 unter den Lehrmitteln aufgeführt. 
Seitdem aber hat dieſe Sammlung, ſowohl an Präparaten als an Huf— 
eiſen, eine ſolche Ausdehnung gewonnen, daß ſie zu den reichſten dieſer 
Art gehört, was dadurch erreicht wurde, daß alle in der Literatur oder 
im Verkehr mit Fachmännern bekannt gewordenen Vorſchläge und Ideen 
im Gebiete der Hufbeſchlagkunde hier zur Ausführung gebracht wurden. 


Von den im Vorſtehenden beſprochenen Sammlungen befinden ſich 
die Wollſammlungen, die Samenſammlungen, die zoologiſchen Samm— 
lungen und die anatomiſchen und pathologiſchen thierärztlichen Samm— 
lungen, nebſt dem genannten Phantom und der Sammlung für Huf— 
beſchlagkunde ſeit 1855 in dem ſüdlichen Saal unter der Kuppel des 
Schloſſes aufgeſtellt. 


10. Das phyſtkaliſche Kabinet. 


Die Entſtehung des Hohenheimer phyſikaliſchen Kabinets fällt mit 
der Gründung der Akademie zuſammen. Wie bereits in dem die Gründung 
betreffenden Abſchnitte dieſer geſchichtlichen Mittheilungen angegeben 
wurde, verwilligte die Großmuth der höchſtſeligen Königin Katharina 
damals dem Inſtitute aus Ihrer Privatkaſſe eine Summe von 1000 fl., 
beſonders zur Anſchaffung von mathematischen und phyſikaliſchen In— 
ſtrumenten. Aus dem phyſikaliſchen Kabinet der ehemaligen hohen Karls— 
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ſchule wurde eine Reihe von Apparaten erworben, und nach und nach, 
unter Erwerbung eines vollſtändigen Meßapparates, mittelſt eines jähr— 
lichen Fonds von 100 fl. der Sammlung eine Ausdehnung gegeben, 
wie ſie ſich an den höheren württembergiſchen Realſchulen vorfindet. 

Seit 1864 wurden bis 1868, ohne die jährliche Etats-Summe, 
welche 1867 auf 200 fl. erhöht wurde, 1800 fl. zur Ergänzung des 
phyſikaliſchen Kabinets, verausgabt. Sehr werthvolle Apparate find an— 
geſchafft worden, von denen wir beiſpielsweiſe nur anführen: eine Helm— 
holtzſche Doppelſirene von Sauerwald in Berlin; Holtz'ſche Influenz— 
maſchine; Tangenten Bouſſole; einen Thermomultiplicator von Karl in 
München; Gaiffe'ſchen Funkeninductor; Theodolith von Hofmechanikus 
Siever in Darmſtadt; elektriſcher Regulator nach Foucault, nebſt Zubehör 
von Duboſocq in Paris ꝛc. ꝛc. 

Das ganze Kabinet iſt jetzt neu geordnet und in den ſüdlichen 
Parterrelocalen des öſtlichen Schloßflügels untergebracht. 


Das chemiſche Taboratorium. 


Mit Gründung der Akademie wurde auch zugleich ein chemiſches 
Laboratorium in denjenigen Hintergebäuden des Schloſſes, welche gegen— 
wärtig der Speiſemeiſterei dienen, eingerichtet. Ohne weſentliche Ver— 
änderungen blieb es daſelbſt bis zum Jahre 1840. In eben dieſem 
Jahre wurden im oberen Stock des weſtlichen Flügels des Schloſſes drei 
Hörſäle hergeſtellt, deren einer für den Vortrag über Chemie ſeine Be— 
ſtimmung erhielt. In einem an dieſen Hörſaal angrenzenden, mit dem 
Hörſaal durch verſchiebbare Fenſter in Verbindung ſtehenden Lokale 
wurde nunmehr das chemiſche Laboratorium eingerichtet. Das Local, in 
welchem zugleich die chemiſchen Sammlungen und Apparate untergebracht 
werden mußten, war aber zu klein, um darin Einrichtungen zu chemiſchen 
Uebungen für die Studirenden herzuſtellen. Bis zum Jahre 1854 diente 
daſſelbe nur dem Lehrer der Chemie und ſeinen Aſſiſtenten. Die Be⸗ 
dürfniſſe des Laboratoriums waren mit jährlichen 200 fl. zu beſtreiten. 

Nach der Berufung des Profeſſor Dr. Wolff im Jahre 1854 an 
die Akademie wurde unter deſſen perſönlicher Leitung im öſtlichen Flügel 
des Schloſſes das neue Laboratorium für Agriculturchemie, ein Hörſaal 
für die chemiſchen Vorträge und eine Wohnung für den Profeſſor der 
Chemie gebaut und eingerichtet. Der größte Theil des Parterres des 
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ausgedehnten Schloßflügels fand hierzu ſeine Verwendung. Das La— 
boratorium erhielt eine vollſtändige Ausrüſtung, hauptſächlich für agri— 
culturchemiſche Zwecke und umfaßt, außer den nöthigen Vorrathskammern, 
zwei ſehr große und zwei kleinere Locale. Von den größeren Räumen 
fand der äußere ſeine Verwendung für die Aufſtellung der Deſtillir— 
apparate, gemauerter Glühöfen, eines Erdmann'ſchen Muffelofens u. ſ. w., 
der innere für die Einrichtung von 15 Arbeitsplätzen für Studirende, 
neben einem weiteren für den Aſſiſtenten. Die Geräumigkeit der erſteren 
Arbeitsplätze erlaubt ſelbſt eine doppelte Beſetzung derſelben. Außerdem 
befinden ſich Trockenſchränke, Abdampfheerde mit Glasſchränken überdeckt, 
ein Waſſerſtein mit Regenwaſſer, zu gemeinſchaftlichem Gebrauch in dieſem 
Locale. Von den kleineren Räumen wurde der eine zu einem Wagen— 
zimmer und zur Aufſtellung der chemiſchen Präparate, der andere zu 
einem Privatlaboratorium des Dirigenten hergerichtet. Dieſe Einrichtung 
blieb bis 1866 im Weſentlichen unverändert. Im genannten Jahre aber 
wurde das Privatlaboratorium in ein Arbeitszimmer des Profeſſors der 
Chemie umgewandelt und erſteres in das äußere größere Local eingebaut. 
In dem Jahresetat waren für das neue Laboratorium anfänglich 300 fl. 
aufgenommen, dieſe Summe wurde ſpäter auf 400 fl. und 1867 auf 
500 fl. erhöht. 


Wir haben in Vorſtehendem eine gedrängte Darſtellung der Gründung 
und Weiterentwickelung derjenigen Lehrmittel der Akademie gegeben, welche 
der letzteren ausſchließlich angehören. Das chemiſche Laboratorium zwar 
dient zugleich auch mehr practiſchen Zwecken, inſofern in demſelben für 
Nichtangehörige der Akademie Unterſuchungen vorgenommen werden, 
immerhin aber iſt es doch hauptſächlich für Lehrzwecke beſtimmt. Dieſe 
Darſtellung, wie gedrängt immer fie gegeben werden mußte, läßt nichts— 
deſtoweniger auf das Sicherſte erkennen, daß die Akademie auch in dieſer 
Richtung keinen Stillſtand erfahren hat, ſondern dem Fortſchritt der 
Wiſſenſchaften nach Kräften gefolgt iſt. Daſſelbe kann auch von den 
übrigen Einrichtungen des Inſtituts Hohenheim geſagt werden, welche, 
wenn ſchon auch als Lehrmittel benützt werdend, mehr oder weniger 
wirthſchaftlichen Zwecken dienen. Von dieſen Einrichtungen ſteht noch 
als Unterrichtsmittel in einer engeren Beziehung zur Akademie: 
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Der hokaniſche Garten. 

Der botaniſche Garten wurde 1829 angelegt und dazu ein Areal 
von ungefähr 15 Morgen genommen. Dieſes Areal hatte unter dem 
Herzog Karl zur Aufſtellung der Orangerie und als Auffahrt zum Schloſſe 
gedient. 

Die neue Anlage hatte nicht blos die Beſtimmung, ein Hülfsmittel 
zum Unterricht in der Botanik zu werden, ſondern hauptſächlich auch zur 
Verſchönerung der Umgebung des Schloſſes beizutragen. Der ſogenannte 
botaniſche Garten erhielt daher mehr den Character eines ſchönen Parks, 
als den eines gewöhnlichen botaniſchen Gartens. Vier von einander 
durch große mit Geſträuchgruppen beſetzte Raſenplätze getrennte Abthei— 
lungen, von zuſammen etwa vier Morgen Flächeninhalt, wurden für die 
Cultur der öconomiſchen und anderer Krautgewächſe beſtimmt, ein größerer 
Theil des Areals zu einem geſchloſſenen forſtlichen Arboretum angelegt, 
und das Uebrige zu den ebengenannten Raſenplätzen benützt. Der höchſt— 
ſelige König Wilhelm erleichterte die erſte Anpflanzung mit Holz— 
gewächſen durch unentgeldliche Abgabe je eines Exemplares von jeder 
Holzart aus der exotiſchen Baumſchule. 

Dieſe urſprüngliche Einrichtung des Gartens iſt im Weſentlichen 
unverändert geblieben, wohl aber ſind ſeither in Betreff der im Garten 
cultivirt werdenden Pflanzen vielfach zeitgemäße Veränderungen vor— 
genommen worden, auch wurde der Garten ringsum mit einer Maul— 
beerhecke umgeben. Während die Zahl der öconomiſchen und forſtlichen 
Nutzpflanzen des botaniſchen Gartens 1832 in dem Programm des In— 
ſtituts zu 600 Arten ſich angegeben findet, beträgt die Zahl der jetzt in dem: 
ſelben ſich findenden Pflanzen gegen 2000 Arten und Abarten, dar⸗ 
unter gegen 400 Arten im Freien ausdauernder Holzgewächſe. 


Zu Verſuchs- und zugleich zu Lehrzwecken dienen wie der botaniſche 
Garten, ferner auch die Verſuchsfelder, der Gemüſeg arten, der 
Weinberg und die Obſtbaumſchule. 


Die Verſuchsfelder. 
Director von Schwerz beſtimmte ſchon 1822 einige Grundſtücke 
des Meiereifeldes zu Verſuchen. Nicht weniger denn 72 verſchiedene 
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Fruchtfolgen ſollten anſchaulich gemacht und in ihren Wirkungen ver: 
glichen werden. 

Dieſe Art von Verſuchen änderte Director von Ellrichshauſen 1829 
um. Es wurden von da an auf dem Verſuchsfelde auch ſolche öcono— 
miſche Gewächſe angebaut, deren Werth zum Anbau im Großen erſt zu 
ermitteln iſt, ſodann überhaupt landwirthſchaftlich intereſſante Pflanzen, die 
dem gewöhnlichen Feldbau nicht dienen. Das Feld erhielt dabei die Beſtim— 
mung, Erfahrungen über Behandlung, Düngung, Culturkoſten, Ertrag, u. ſ. w. 
zu ſammeln. Zu dem Ende wurden Abtheilungen von je / Morgen 
gebildet, welche 1834 auf 96 vermehrt wurden. Seitdem hat keine Ver— 
änderung in der Anlage des Verſuchsfeldes ſtattgefunden. Was die an— 
geſtellten Verſuche und geſammelten Erfahrungen betrifft, ſo ſind dieſelben 
im Wochenblatt für Land- und Hauswirthſchaft und in anderen Zeit— 
ſchriften veröffentlicht worden. 

Die im botaniſchen Garten und auf dem Verſuchsfelde gewonnenen 
Sämereien werden ſeit 1829 in einem beſonderen Magazine, gewöhnlich 
der Samenboden genannt, aufbewahrt und hier auf Rechnung der 
beiden Anſtalten billig abgegeben. 


Der Gemüſe- und Blumengarten, letzterer mit zwei Gewächs— 
häuſern, wurde 1843 und 1844, hauptſächlich als Unterrichtsmittel für 
die damals in's Leben gerufene Gartenbauſchule, angelegt. Erſterer dient 
zugleich zu Demonſtrationen für die Studirenden der Akademie und letzterer 
hat, wie der botaniſche Garten, lebende Pflanzen für den botaniſchen 
Unterricht an der Akademie zu liefern. 


Der Weinberg auf der Markung von Kemnath kam 1848 und 
1852 in den Beſitz des Inſtituts. Seit ſeiner Erwerbung ſind viele 
neue Rebſorten angepflanzt und verſchiedene Schnitt- und Erziehungsarten 
zum Zwecke von Demonſtrationen im Weinbau eingeführt worden. Nur 
in guten Weinjahren wirft er einen materiellen Nutzen ab. 


Die Obſtbaumſchule iſt älter als die Akademie. Als Herzog 
Karl in Hohenheim reſidirte, wurde ſie ſchon gegründet, und deren erſte 
Anlage von dem Vater des Dichters Schiller beſorgt. Nach dem Tode 
des Herzogs wurde ſie Staatsanſtalt mit der Beſtimmung, auf die Ver— 
beſſerung des Obſtbaues im Lande hinzuwirken. Ihr Areal betrug 1801 
nur zwei Morgen, wuchs aber bis 1829 zu 25 Morgen an. Im letzt— 
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genannten Jahre ging fie mit ihrer urſprünglichen Beſtimmung an das 
Inſtitut Hohenheim über. Bis zum Jahre 1830 war ſie auf einen 
Umfang von über 67 Morgen angewachſen, inbegriffen die in der Um— 
zäunung befindlichen Wege, mit älteren Bäumen beſetzten Raſenplätze, 
Saatländer für Wildlinge u. ſ. w. Als ſich aber der Obſtbau im Lande 
mehr und mehr hob, insbeſondere in vielen Landesgegenden Obſtbaum— 
ſchulen entſtanden waren, wurde nach und nach ihr Areal, die Mutter— 
gärten inbegriffen, bis auf etwas über 20 Morgen vermindert. 

Die Obſtbaumſchule dient häufig zu Demonſtrationen und zu prac— 
tiſchen Uebungen für die Studirenden. 


Von anderen beſonderen Wirthſchaftszweigen, welche von den Lehrern 
als Unterrichtsmittel benützt werden, ſind noch zu nennen: die Seiden— 
rauperei, die Flachsbereitungsanſtalt, und ganz beſonders die 
landwirthſchaftlich-technologiſche Werkſtatt. Wir ſtellen 
letztere voran und laſſen über dieſelbe Herrn Profeſſor Siemens, welcher 
ſeit 30 Jahren ihr vorſteht, in Nachſtehendem Auskunft ertheilen. 


Die landwirlhſchaftlich-technologiſche Werlſtatt. 


Dieſelbe wurde ſchon in den zwanziger Jahren durch Verlegung der 
auf der damaligen Staatsdomaine Denkendorf betriebenen Rüben-Zucker⸗ 
Fabrik, ſowie durch die Einrichtung einer kleinen Brennerei und Brauerei 
hier gegründet. Sie befindet ſich in den Räumen, welche früher für die 
herzogliche Orangerie und Hoffüche dienten. 

Die Einrichtung der Zuckerfabrik war wohl die erſte derartige 
Fabrik, welche nach franzöſiſchem Muſter die Kochungen mittelſt Dampf 
bewerkſtelligte, ſie erhielt 1841 durch die Anſchaffung eines größeren 
Dampfkeſſels und durch die Aufſtellung eines Macerations-Apparats nach 
Dombasle, neben dem bisherigen Reib- und Stoßverfahren, ferner durch 
die Anſchaffung neuer Defecationspfannen, Rübenwäſche und geſchloſſener 
Kohlenfilter, dann 1845 durch die Aufſtellung einer neuen Reibe und 
einer Centrifugalmaſchine, 1850 eine Dampfmaſchine für das bisherige 
Göpelwerk, eine ſolche Erweiterung, daß täglich 100 Ctr. Rüben darin 
zu verarbeiten ſind. Die gegenwärtig ungünſtigen Verhältniſſe der Zucker— 
fabrikation überhaupt, namentlich für einen ſo kleinen Betrieb, bei der 
hohen Beſteuerung und theuren Brennmaterialien, dann der Mangel 
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ſachverſtändiger Arbeiter, laſſen den Betrieb auf die für den Unterricht 
nöthigen Demonſtrationen um ſo mehr beſchränken, als die ſeit 1850 in 
dieſer Branche gemachten Verbeſſerungen, die nicht ohne größeren Auf— 
wand einzuführen ſind, hier fehlen. 


Die Einrichtung der Brennerei, die bis 1837 nur aus einer ein— 
fachen Brennblaſe mit directer Feuerheizung, einem Kartoffel-Dampffaß 
und Quetſchmühle beſtand, erhielt in dieſem Jahre eine weſentliche Ver— 
vollſtändigung durch die Herſtellung eines Dampf-Deſtillirapparats, einer 
eigenthümlichen Zerkleinerung und Meiſch-Vorrichtung für die tägliche 
Verarbeitung von 20 Ctr. Kartoffeln. In neuerer Zeit wurde die Einrich— 
tung durch die Aufſtellung eines kleinen Feinſprit-Apparats und weſentlichen 
Theile eines Apparats zur kontinuirlichen Deſtillation, ſowie durch die 
Einrichtung einer Meiſchkühle mit Ventilation vervollſtändigt. Auch ſind 
die Vorrichtungen zu der verſchiedenartigen Verarbeitung von Zuckerrüben 
zu Branntwein nach und nach hier in Anwendung gebracht. Außer dieſen 
für den Betrieb beſtimmten Einrichtungen ſtehen zu Demonſtrationen noch 
kleinere Apparate verſchiedener Conſtruction zu Gebote. 

Der Betriebsumfang der Brennerei beſchränkt ſich ſeit dem Eintritt 
der Kartoffelkrankheit meiſt auf die für den Unterricht nöthigen Demon— 
ſtrationen. 


Die Bierbrauerei erhielt 1837 im Weſentlichen ihre jetzige Ein— 
richtung, nur wurde die vorzugsweiſe für ſie beſtimmte Darreinrichtung 
1864 erneuert, und ſtatt der bisherigen Kühle von Holz, eine ſolche von 
Eiſen hergeſtellt. Auch wurden in letzter Zeit verſchiedene Einmeiſch— 
Vorrichtungen angeſchafft und der Pfannen-Feuerung eine eigenthümliche 
Einrichtung gegeben. 

Der Mangel eines geeigneten Lagerkellers erlaubt es nicht, den 
Betrieb über die zum Unterricht nöthigen Demonſtrationen auszudehnen; 
bei dieſem werden aber alle die verſchiedenen Mälzungs-, Meiſch- und 
Gähr⸗Methoden ausgeführt. Zum Malzbrechen dient ſeit 1864 eine 
Turner'ſche Quetſchmühle mit Handbetrieb, die auch zum Grünmalzquetichen 
für die Brennerei benützt wird. 


Zur Eſſigbereitung ſind die nöthigen Einrichtungen ſchon ſeit 1839 
vorhanden. 
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Zur Gewinnung von Stärke aus den Kartoffeln wurde bereits 1840 
ein eigenthümlicher Apparat aufgeſtellt, dieſer aber in neuerer Zeit durch 
eine weit einfachere Vorrichtung erſetzt, deren eigenthümliches Siebwerk 
auch zur Abſcheidung der Fruchtſtärke anwendbar ſich zeigt. Zur Be— 
reitung von den verſchiedenen Fabrikaten aus dem Stärkemehl, wie Sago, 
Gummi und Zucker, enthält das techniſche Laboratorium die dazu erfor— 
derlichen Vorrichtungen. 


Die Einrichtung des techniſchen Laboratoriums erfolgte ſeit 1845 
nach und nach, ohne daß hiefür beſondere Verwilligungen ſtattfanden, 
ſie enthält außer einem eigenthümlich conſtruirten transportabeln Dampf— 
erzeuger zur Heizung von Koch- und Abdampfpfannen, Trockenkaſten 2c., 
verſchiedene Deſtillir-Apparate in kleineren Dimenſionen, die hauptſächlich 
zu vergleichenden Verſuchen über die Leiſtung verſchiedener Apparattheile 
dienen. 


Die Werkſtatt enthält außer den hier erwähnten Einrichtungen ver— 
ſchiedene Darren für Obſt, welche bei reichen Ernten in Anwendung 
kommen. Bei dieſen wurden dann auch, wie im Jahre 1847 und ſpäter 
größere Quantitäten Obſt zur Bereitung von Obſtkraut und Geſelz 
verwendet. 


Die Obſtmoſtbereitung, die bisher für den Bedarf der Wirthſchaft 
durch den Koſtreicher der Ackerbauſchüler betrieben, wird ſeit 1866 durch 
die Wirthſchaft ausgeführt, und es wird dazu eine ſogenannte Frank: 
furter Obſtmühle durch das Locomobil der Wirthſchaft betrieben, ſowie 
verſchiedene Preſſen verwendet, deren Benützung zu Demonſtrationen 
Gelegenheit bietet. 


Die Seiden rauperei mit der Seidenhaſpelei. 


Demonſtrationen in der Seidenzucht wurden ſchon von Inſtituts— 
gärtner Walker gegeben und zu dieſem Behufe Seidenzucht getrieben, 
jedoch wegen Mangels an Maulbeerblättern nur ganz im Kleinen. Be: 
deutende Anpflanzungen von Maulbeerbäumen (3. B. 1830 gegenüber 
der Seidenrauperei und am obern See), und Anlegung von Maulbeer⸗ 
hecken (z. B. 1835 der größte Theil der Hecke um den botaniſchen Garten), 
geſtatteten eine Ausdehnung des Betriebs. Die jetzige Seidenrauperei in 
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einem weſtlichen Nebengebäude des Schloſſes wurde 1842 unter Leitung 
des früheren Studirenden an der Akademie, Theodor Mögling, nach dem 
Syſtem von d'Arcet eingerichtet, um in derſelben die künſtliche Züchtungs— 
methode von Camille Beauvais durchzuführen. Dieſe Einrichtung iſt im 
Weſentlichen geblieben, doch wurden mit der Ventilation Veränderungen 
vorgenommen. Die Maulbeerpflanzungen nahmen nach und nach einen 
Morgen Fläche ein und lieferten jährlich einen Laubertrag von etwa 
3000 Pfund, es ſind dieſelben aber ſeit 1866 vermindert, die Pflanzung 
auf dem Beiberg ſogar ganz ausgerodet worden. 

Mit der von Rottenburg ſpäter nach Hohenheim verſetzten, in den 
unteren Räumen des nemlichen Gebäudes untergebrachten Abhaſpelungs— 
anſtalt, ſind ebenfalls einige Veränderungen vorgenommen worden. 


Die Flachsbereitungsanſtalt, welche die verſchiedenen Methoden 
des Rottens oder Röſtens, des Brechens, Schwingelns und Hechelns auf— 
weist, wurde unter der Direction des Herrn von Weckherlin eingerichtet 
und hat ſeitdem weſentliche Veränderungen nicht erfahren. 


Zu den Wirthſchaftszweigen für Lehr- und Landesculturzwecke wird 
auch die Hohenheimer Ackergeräthefabrik gezählt. Dieſelbe dient 
aber nicht in derſelben Weiſe, wie die vorhergenannten Wirthſchaftszweige, 
zur Belehrung der Studirenden unter regelmäßiger Leitung eines Lehrers, 
immerhin aber wird ſie von vielen ſtudirenden Landwirthen, behufs der 
Erweiterung ihrer Kenntniſſe, beſucht. Unter Director von Schwerz 1819 
gegründet, wurde ſie bis zum Jahre 1831 in eigener Verwaltung des 
Inſtituts betrieben, dann aber an den bisherigen Fabrikmeiſter, den ſchon 
früher genannten Gottfried Heiler, verpachtet. Nach Heiler's Tode 1842 
übernahm den Pacht Fabrikmeiſter Möhl, unter deſſen 20jähriger tüchtiger 
Leitung eine bedeutende Erweiterung der Fabrik nothwendig wurde. Ein 
neues, 130° langes Fabrikgebäude wurde neben dem früheren mit einem 
Aufwande von circa 9000 fl. im Jahre 1858 aufgeführt, eine Dampf— 
maſchine von ſechs Pferdekräften 1862 aufgeſtellt, neue Hülfsmaſchinen 
angeſchafft u. ſ. w. Möhl ſtarb 1862 und erhielt zum Nachfolger den 
gegenwärtigen Fabrikpächter, Herrn Paul Groß, Mechaniker aus 
Cannſtatt. a 
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Die Sxcurfionen. 

Ueber die an der Akademie ausgeführten Excurſionen glauben wir 
am paſſendſten an dieſer Stelle berichten zu ſollen, da ſie als ein ſehr 
weſentliches Lehrmittel betrachtet werden müſſen. 

Kleinere Excurſionen während der Unterrichtszeit ſind auf die Dauer 
von einigen Stunden von jeher gemacht worden, und ſind noch jetzt in 
jedem Semeſter wöchentlich einmal von den Lehrern der Forſtwiſſenſchaft, 
und ebenſo im Sommer von dem Lehrer der Botanik und Geognofie 
auszuführen. In ſolcher Weiſe waren dieſe Excurſionen anfänglich nicht 
in den Lections-Plan aufgenommen, auch wurden ihrer viel weniger 
angeſtellt, als gegenwärtig; von geognoſtiſchen Excurſionen findet ſich 
namentlich bis zum Jahre 1840 nichts berichtet. Zu ſolchen kleineren 
Excurſionen der Lehrer mit den Zuhörern geſellten ſich erſt ſpäter größere 
von mehreren Tagen, bis ſelbſt über eine Woche, doch wurden bis zum 
Jahre 1841 nur rein forſtliche und rein landwirthſchaftliche“), größten— 
theils auf Württemberg ſich beſchränkende Reiſen mit den Studirenden 
unternommen. 

Im genannten Jahre wurde der Lehrer der Geognoſie und Botanik 
beauftragt, ſich der forſtlichen Excurſion anzuſchließen und von 1843 bis 
1862 führte derſelbe faſt jedes Jahr eine auf 14 Tage berechnete 
naturhiſtoriſche Excurſion in die Alpen, bis zum ſüdlichen Fuße derſelben 
aus, zu welchen noch zahlreiche Excurſionen von 4—6 Tagen in den 
Schwarzwald, den ſchwäbiſchen Jura, das Hegäu und in andere geo— 
gnoſtiſch intereſſante Gegenden kommen. Die landwirthſchaftlichen und 
forſtlichen Reiſen wurden nach wie vor, theilweiſe auch in entferntere 
Gegenden, die letzte landwirthſchaftliche, unter Führung von Profeſſor 
Funke, ſelbſt bis in die landwirthſchaftlich lehrreichſten Gegenden Sachſens 
unternommen. Seit einer Reihe von Jahren wird ferner von dem Lehrer 
der Pferdezucht, abgeſehen von kleineren von ihm geleiteten Excurſionen 
auf die verſchiedenen Geſtüte des Landes und auf Pferdemärkte, jährlich 
eine circa achttägige Excurſion auf die bayeriſchen Geſtüte ausgeführt, 
wie denn auch ebenſo derartige Excurſionen von dem Lehrer der Tech— 
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) Drei dieſer Excurſionen leitete Thierarzt Baumeiſter, Correſpondenzblatt des 
landwirthſchaftlichen Vereins, Bd. 32, S. 127; Bd. 36, S. 1; Bd. 39, S. 121. 
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nologie zur Beſichtigung großartiger Brauereien, Brennereien, Zucker— 
fabriken u. ſ. w. in Württemberg und in dem benachbarten Bayern und 
Baden gemacht wurden. 

Es iſt die Einrichtung getroffen, daß die größeren Excurſionen alle 
zu gleicher Zeit, neuerdings auf eine Woche beſchränkt, in der Mitte des 
Sommerſemeſters unternommen werden, während welcher Zeit ſelbſtver— 
ſtändlich auch die übrigen Lehrer ihre Vorleſungen ausſetzen. Excur— 
ſionen von größerem Zeitaufwand finden in den Herbſtferien ſtatt. In 
früherer Zeit, in welcher für die Herbſtferien nur vier Wochen beſtimmt 
waren, wurden ſelbſt zwei Wochen in Mitte des Sommerſemeſters zu 
Excurſionen verwendet. 

In vielfacher Beziehung haben dieſe Excurſionen ſich nützlich erwieſen 
und zwar nicht blos für die Studirenden, welche ſie mitmachten, ſondern 
auch für die die Excurſionen leitenden Lehrer. Schreiber dieſes glaubt 
nicht zu irren, wenn er annimmt, daß alle Hohenheimer Studirenden, 
welche ſolche Excurſionen mitgemacht haben und denen dieſe Blätter zu 
Geſicht kommen, mit ihm, was ſie betrifft, hierin übereinſtimmen werden. 


Schließlich nennen wir noch die ag ricultur-chemiſche Ver— 
ſuchsſtation zu Hohenheim. Ueber deren Entſtehung, Einrichtungen 
und Leiſtungen zu berichten, überlaſſen wir einer anderen Feder. Hier 
ſei nur erwähnt, daß dieſes mit der Akademie in keiner organiſchen 
Verbindung ſtehende Inſtitut dennoch für die Studirenden als Mittel zu 
Demonſtrationen fleißig benützt wird, wozu beſonders das Vegetations— 
haus und die zahlreichen Verſuchsfelder deſſelben vortreffliche Gelegenheit 
bieten. e 


Das Gedeihen einer jeden Lehranſtalt, was immer für eine Organi— 
ſation ſie beſitze, wird ſtets vorzugsweiſe abhängig ſein von ihrer Leitung, 
von ihren Lehrern und von dem dieſen zu Gebote ſtehenden Lehrapparat. 
Man wird es uns daher wohl nicht verübeln, wenn wir nach dieſer 
Seite die Entwickelung der hieſigen Akademie etwas ausführlicher ſchil— 
derten, uns aber in dem Folgenden kürzer faſſen. Es erübrigt uns noch 
über die Veränderungen in den organiſchen Beſtimmungen für die 
Akademie, über beſondere Verhältniſſe der Studirenden, über bauliche 
Veränderungen, mancherlei Begebenheiten, wie z. B. hohe Beſuche, Ver— 
ſammlungen u. ſ. w., Bericht zu erſtatten. 
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Organiſche Beſtimmungen für die Akademie. 


Die nächſte Auf ſichtsbe hör de der Akademie bildete, wie bereits 
erwähnt wurde, bei Gründung der letzteren, die Königliche Centralſtelle 
des landwirthſchaftlichen Vereins. 

Bis zum Jahre 1826 ſtand dieſe Stelle, in Betreff Hohenheims, 
direct unter Seiner Majeſtät dem König. In genanntem Jahre 
aber wurde ihr dieſe Oberaufſicht, als mit der Verfaſſung nicht überein— 
ſtimmend, wieder abgenommen und dem Königlichen Miniſterium des 
Innern übertragen *), welchem ſie als Zwiſchenbehörde in Beziehung auf 
Hohenheim untergeordnet wurde, und bis zur Bildung eines eigenen 
Miniſteriums des Kirchen- und Schulweſens im Jahr 1848 untergeordnet 
blieb. Bis zum Jahr 1865 bildete ſie dann, ſpäter als Centralſtelle für 
die Landwirthſchaft, die Mittelſtelle zwiſchen der Direction in Hohenheim 
und gedachtem Miniſterium. 

Die Centralſtelle hatte über die meiſten Angelegenheiten der höheren 
Lehranſtalt zu Hohenheim zu entſcheiden und es trat in dieſer Beziehung 
keine Aenderung ein, als im Jahre 1847 letztere zur Akademie erhoben 
wurde. Die Einrichtungen letzterer blieben ebenfalls unverändert, nur 
beſchloß bald darauf der Lehrerconvent die Herausgabe von jährlichen 
Programmen, von denen ſeitdem 18 erſchienen ſind. 

Kit dem 9. October 1865 traten aber neue organische Beſtimmungen 
für die Akademie in Wirkſamkeit, welche unter dem 8. September 1865 
von Seiner Königlichen Majeſtät genehmigt worden waren. Dieſe 
neuen Beſtimmungen unterordneten die Akademie, ohne Mittelſtelle, direct 
unter das Königliche Miniſterium des Kirchen- und Schulweſens und 
verliehen ihr zugleich eine wirklich akademiſche Stellung. Die Competenz 
des Directors wurde in vielen Stücken anſehnlich erweitert und dem 
Lehrerconvent der Akademie über eine Reihe von Angelegenheiten, welche 
die Competenz des Directors überſchreiten und für welche früher die 
Genehmigung der Centralſtelle einzuholen war, das Recht zu ſelbſtſtändiger 
Entſcheidung eingeräumt. Dieſe neue Einrichtung hat den Geſchäftsgang 
der Akademie weſentlich vereinfacht und damit erleichtert. 


) Coerreſondenzblatt des landwirthſchaftlichen Vereins Bd. 19 S. 217. 
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Der obengenannten erhöhten Stellung der Akademie entſprechend, 
haben ferner Seine Königliche Majeſtät, vermöge höchſter Ent— 
ſchließung vom 19. Juni 1867, auch den Rang der Hauptlehrer (Pro— 
feſſoren) der Akademie allergnädigſt zu erhöhen geruht. Bisher mit den 
außerordentlichen Profeſſoren der Landesuniverſität auf derſelben Rang— 
ſtufe ſtehend, wurde ihnen der Rang von ordentlichen Profeſſoren der 
Univerſität ertheilt. 

Anlangend die Veränderungen, welche den Lehrplan, die Dauer 
des Curſus, die Ferien, die Prüfungen, die Ertheilung von 
Preiſen u. ſ. w. betreffen, ſo theilen wir in Folgendem das Weſent— 
liche darüber mit. 

Der Zweck der höheren Lehranſtalt für Landwirthſchaft war 
bei ihrer Gründung im Weſentlichen derſelbe, der er noch iſt, vorzugs— 
weiſe nemlich jungen Landwirthen eine ſolche wiſſenſchaftliche Ausbildung 
in der geſammten Landwirthſchaft zu geben, die ſie befähigt, größere 
Güter mit dem beſten Erfolg zu bewirthſchaften. Außerdem ſollte dieſelbe 
ſchon früher angehenden Staatsbeamten des Kameral- und Adminiſtra- 
tionsfaches Gelegenheit bieten zur Erlangung ſpecieller Kenntniſſe in der 
Landwirthſchaft. Demgemäß blieb bei ihr der Lehrplan in ſeiner 
Grundanlage derſelbe, er wurde nur entſprechend den Fortſchritten der 
Wiſſenſchaft allmählig erweitert, und haben wir über dieſe Erweiterung 
bereits ausführlich berichtet. N 

Die Aufnahmsbedingungen erlitten bei den Studirenden der 
Landwirthſchaft in der Hauptſache ebenfalls keine Veränderungen, denn 
wie gleich Anfangs keine Prüfung zur Aufnahme ſtattfand, ſondern vor— 
ausgeſetzt wurde, „daß jeder der Aufzunehmenden bei der erforderlichen 
Sittlichkeit die nöthigen Vorkenntniſſe mitbringen werde,“ ſo iſt es noch 
jetzt. Ebenſo hatte ſich, wie noch gegenwärtig, der Eintretende nur zu 
einem halbjährigen Aufenthalt verbindlich zu machen. Das zurückgelegte 
18. Lebensjahr war eine Bedingung der Aufnahme, doch wurde aus— 
nahmsweiſe auch Jünglingen zwiſchen dem 16. und 18. Jahre ſtehend 
die Aufnahme geſtattet. Auch dieſes findet jetzt noch ſtatt. Ebenſo wurde 
ſchon in früherer Zeit, wie es jetzt geſchieht, von dem Aufzunehmenden, 
ſofern er nicht ſchon ſelbſtſtändig war, ein Zeugniß von ſeinen Eltern 
oder Vormündern über ihre Einwilligung zum Beſuche der Anſtalt ver— 
langt, ferner auch ein Zeugniß über ſeine Bildungslaufbahn, wie das jetzt 
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ebenfalls noch gefordert wird. Nur eine kurze Zeit lang, zu Ende der 30ger 
und Anfang der 40ger Jahre, wurde von den Eintretenden, welche eine 
Univerſität beſucht hatten, auch ein Zeugniß der akademiſchen Behörde, nicht 
nur über Fleiß und Betragen, ſondern auch in Beziehung auf etwaige 
Theilnahme an einer verbotenen Verbindung gefordert. Das war in 
einer Zeit, in welcher den Hohenheimer Studirenden ein Verkehr mit den 
Studirenden der Landesuniverſität ſtreng unterſagt war. 

Mit Ausnahme des erſten, die Prüfung betreffenden Punktes, gelten 
alle dieſe Bedingungen auch für die Studirenden der Forſtwiſſenſchaft. 
Hinſichtlich der zu entrichtenden Penſion fanden mancherlei Abänderungen 
ſtatt, die wir beſonders berühren werden. 

Nicht ſo im Ganzen gleich blieb ſich der Zweck der forſtlichen 
Lehranſtalt. Bis zum Jahre 1850 hatte man neben dem, daß auch 
angehende Kameraliſten u. ſ. w. Gelegenheit zur Erlangung von forſtlichen 
Kenntniſſen in Hohenheim finden ſollten, nur die Heranbildung junger 
Leute zu Revierförſtern im Auge, ſo daß alle, welche ſich zur Bekleidung 
von höheren Forſtſtellen befähigen wollten, noch die Univerſität zu be— 
ſuchen hatten, da bis dahin Rechtskunde für Forſtwirthe und National— 
öconomie in Hohenheim nicht geleſen wurde, welche Fächer aber ſeitdem 
regelmäßig jährlich im Lehrplan erſcheinen. Auch ſonſt erlitt der Lehr— 
plan für die Forſtwirthe Veränderungen. Entſprechend den geringen 
Anforderungen, welche an die in die Forſtſchule Aufzunehmenden in erſter 
Zeit geſtellt wurde, denn auch bei ihnen fand eine Aufnahmsprüfung 
bis zum Jahre 1828 nicht ſtatt, war auch der forſtliche Lehrplan ein— 
gerichtet, in welchen ſelbſt die deutſche Sprache theilweiſe aufgenommen 
war. Erſt ſeit dem Herbſt 1828 wurde von Königlicher Centralſtelle 
beſtimmt: „Inländer, welche als Forſtzöglinge eintreten wollen, haben ſich 
einer Vorprüfung über ihre Kenntniſſe in der deutſchen Sprache, nament— 
lich in Hinſicht auf den Styl und in der Arithmetik, zu unterwerfen.“ 
Laut Verfügung des Königlichen Miniſterium des Innern vom 22. De— 
cember 1843, wurde auch die ebene Geometrie in dieſe Vorprüfung auf— 
genommen, dieſe aber auf jene Forſtzöglinge beſchränkt, welche die 
akademiſche Vorprüfung nicht erſtanden haben. Von nun an, 
1868, werden alle Inländer, welche dieſe Prüfung nicht erſtanden haben, 
nicht in die Forſtſchule aufgenommen. 

Die Dauer des Curſus war anfänglich bei Land- und Forſt— 
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wirthen auf ein Jahr berechnet, ſchon 1828 findet ſich aber für die 
Forſtwirthe ein zweijähriger Curſus vorgeſchrieben und iſt ein ſolcher 
ſeitdem beibehalten worden. Auch bei den Landwirthen fand ſtreng ge— 
nommen ſchon in den 30ger Jahren bis 1845 ein zweijähriger Curſus 
ſtatt, inſofern nur die landwirthſchaftlichen Hauptfächer innerhalb eines 
Jahres vorgetragen wurden, nicht aber die Hülfswiſſenſchaften. Seit 
1845 wurden aber, mit nur wenigen Ausnahmen, alle Fächer innerhalb 
eines Jahres geleſen, doch wird auch jetzt noch, wie ſchon früher, für alle 
die Studirenden, welche bei ihrem Eintritt in die Akademie in den Grund— 
und Hülfswiſſenſchaften nicht ſchon hinreichende Studien gemacht haben, 
zu einer gründlichen Fachbildung ein zweijähriger Aufenthalt an der 
Akademie erfordert. 

In Nachſtehendem geben wir eine Ueberſicht der Vorleſungen, De— 
monſtrationen und practiſchen Uebungen, welche gegenwärtig innerhalb 
eines Jahres an der Akademie gehalten werden. Die römischen Ziffern 
rechts deuten das Semeſter an, in welchem die betreffenden Fächer bei 
einem vollſtändigen zweijährigen Curſus gehört werden ſollen. 


Dermaliger Lehrplan der Akademie. 


Tandwirkhſchaftliche Tehrfächer. 
A. Geſchichte und Literatur der Landwirthſchaft. .. IV. 
B. Productionslehre: 
Allgemeiner Acker- und Pflanzenbau mit Einſchluß der Lehre von 
der Trockenlegung der Grundſtücke, insbeſondere von der Drainage. I. 


Landwirthſchaftliche Maſchinen- und Geräthekunde . .. II. 
ien 1 I 
In beſonderem Vortrag: 
Hopfendau und Tabalsbauu... IV. 
„ Et RAN OR 
,.. arte Hi Br ne SET ee 
Bene er nz rar sen 
Miefenibauiı : incl een 
Allgemeine Thierproduktionslehre. nen nene RARE 
Pferdezucht. Wie a e ee een e . 


Lehre vom Exterieur des Pferdes, in beſonderem Vortrag. .. IV. 


Rindviehzucht. 
Schafzucht. 
Wollkunde. 
Kleinviehzucht. 
Seidezucht. 
Bienenzucht . 
C. Gewerbslehre: 
Landwirthſchaftliche Betriebslehre. 
Landwirthſchaftliche Taxationslehre mit ein im e von 
Wirthſchaftsplänen . 
Landwirthſchaftliche Buchhaltung. 
Hohenheimer Wirthſchaftsbetrieb. 
D. Landwirthſchaftliche 8 —— 
Im Anſchluß an dieſe Vorleſungen: Demonſtrationen in den 
Sammlungen, auf den Feldern, in den Stallungen u. ſ. w., ferner 
praktiſche landwirthſchaftliche Taxationsübungen, landwirthſchaftliche 
und technologiſche Excurſionen u. ſ. w. 


Jorſtwirthſchafkliche Schrfäder. 

A. Encyhklopädie der Torſtwirthſchaft (mit beſonderer Berück— 
ſichtigung des forſtwirthſchaftlichen Nebenſtudiums der 
Studirenden der Landwirthſchaft). 

B. Geſchichte und Literatur der Torſtwiſſenſchaft. 

C. Produktionslehre: 

Forſtbotanik. . 

Waldbau. 

Forſtſchutz. 

Forſtbenützung und Forſttechulogle 

D. Gewerbslehre: 

Baum⸗ und ee 
Forſttaxation. 
Forſthaushalt. 2 

E. Staatsforſtwirtyſchaftslehre: 

Staatsforſtwirthſchaftslehre, in beſonderem Vortrag. 
Württembergiſche Forſtgeſetze. 
Forſtgeſchäftspraxis. 


III. 


III. 
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F. Landwirthſchaftliche Encyklopädie für Zorftwirthe. . 

Hierzu die bezüglichen Demonſtrationen in verſchiedenen Forſt— 
revieren, den botaniſchen Gärten und forſtlichen Sammlungen, ſowie 
praktiſche forſtliche Taxationsübungen, größere und regelmäßige 
kleinere Excurſionen ꝛc., ähnlich wie oben bei den landwirthſchaft— 


lichen Lehrfächern. 


Grund- und Hülfswiſſen ſchaften. 


5 Nationalöconomie. 
B. Rechtskunde. 

C. Mlathematiſche auge 
Arithmetik. Sur 
Algebra. 

Planimetrie. 
Stereometrie. 
Trigonometrie. 
Praktiſche Geometrie. 


regelmäßige nn im Feldmeſſen 5 Nivelltren. 


D. Naturwiſſenſchaften: 
Mechanik. 5 7 
Experimentalphyſik. 

Allgemeine unorganiſche Chemie. 
Allgemeine organiſche Chemie. . 
Agriculturchemie. 

Forſtliche Chemie.. 5 
Einleitung in die Geognoſie. 
Geognoſie. Ä 
Einleitung in die Botanik. 
Anatomie und Phyſiologie der ia 
Pflanzenpathologie. . 
Specielle Botanik für Landwirthe⸗ 


Anatomie und Phyſiologie der Hausthiere. . 


Allgemeine Zoologie. 
Specielle Zoologie. 


Anleitung zu mikroskopiſchen We en 


N. 


IV. 
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Hierzu praktiſche Uebungen im chemischen Laboratorium, Des 
monſtrationen im Vegetationshauſe und auf den Verſuchsfeldern 
der landwirthſchaftlichen Verſuchsſtation, regelmäßige botaniſche und 
geognoſtiſche Excurſionen de. 

E. Ueterinärmwiſſenſchaften: 


Arzneimittellehre und Receptirk unde. . 
Pathologie und Therapie der Hausthieree ne... II. 
Thierärztliche Geburtshülſfſ e. III. 
Lehre vom Hufbeſchlag. . % e en A En 


ag veterinär⸗cliniſche ene 
Techniſche Lehrfächer: 
Sen Blinde . . Sr % Un 
Marzeiöönen. 2-17 MEERE ER EEE . I-IH. 


Anlangend die Ferien, jo wurden bei Gründung der Lehranſtalt 
drei Wochen im Frühjahr, vom Palmſonntag an beginnend, und der 
Monat October dafür beſtimmt. Die Herbſtferien begannen jedoch am 
27. September, als an dem Geburtstage Seiner Majeſtät des 
Königs Wilhelm. 

Gegen 30 Jahre blieb es bei dieſer Einrichtung, ſo ſtörend ſie ſich 
in mehrfacher Beziehung erwies, insbeſondere wegen der durch den 
ungleichen Anfang der Frühlingsferien hervorgerufenen Ungleichheit in 
der Dauer der Semeſter. Eine Aenderung trat dann in der Weiſe ein, 
daß zu den Frühlingsferien die Zeit vom 11. März bis zum 1. April 
und zu den Herbſtferien der Monat September beſtimmt wurde. In 
Folge der neuen organiſchen Beſtimmungen für die Akademie Hohenheim, 
erhielten auch die Ferien an derſelben eine, den Ferien anderer aka— 
demiſchen Lehranſtalten entſprechende Ausdehnung, ſo daß zu den Herbſt— 
ferien die Zeit vom 15. Auguſt bis zum 15. October feſtgeſetzt wurde, 
während bei den Frühlingsferien keine Veränderung eintrat. 

Die Prüfungen an der Akademie wurden bis zur Reorganiſation 
derſelben, 1865, theils am Schluſſe eines jeden Semeſters, theils nur 
am Schluſſe des Sommerſemeſters, und zwar in allen während eines Jahres 
zum Vortrag gekommenen Fächern, abgehalten. Die letztere Prüfung galt 
als Hauptprüfung und fand, nach vorausgegangener ſchriftlicher Prüfung 
von Seiten der einzelnen Lehrer ſtets in Gegenwart einer Commiſſion 
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der königlichen Centralſtelle für die Landwirthſchaft mündlich ſtatt. Mit 
dieſer Haupt- oder Jahresprüfung, an welcher Theil zu nehmen 
unter den Forſtwirthen die Inländer, die Studirenden der Landwirthſchaft 
in der Regel nur auf beſonderes Verlangen ihrer Eltern oder Vormünder, 
verpflichtet waren, war eine Vertheilung von Preiſen, in ſilbernen 
Denkmünzen beſtehend, verbunden, auch wurden öffentliche Belobungen 
dabei zuerkannt. 

Die in Vorſtehendem beſchriebene Einrichtung erlitt 1865 eine Aen— 
derung darin, daß die öffentliche Hauptprüfung wegfiel, jeder einzelne 
Lehrer in ſeinen Fächern am Schluſſe eines jeden Semeſters prüfte, und 
im Lehrerconvent ſofort nach den Reſultaten dieſer Prüfungen die 
Preiſe u. ſ. w. beſtimmt wurden. Eine Verpflichtung zur Theilnahme 
an dieſen abgeänderten Prüfungen lag nicht vor. 

Ein neues Statut für die Abgangsprüfung der Stu— 
direnden der Land wirthſchaft wurde durch allerhöchſte Entſchließung 
vom 3. Juli 1867 genehmigt. Die Zulaſſung zu dieſer Prüfung iſt in 
der Regel an die Bedingung geknüpft, daß ein Bewerber ein akademiſches 
Studium der Landwirthſchaft von vier Semeſtern, worunter mindeſtens 
eines an der Akademie Hohenheim, abſolvirt haben, und Vorleſungen 
über die für dieſe Prüfung als obligatoriſch bezeichneten Fächer gehört 
haben muß. Ein anderthalbjähriges Fachſtudium genügt zur Zulaſſung, 
wenn ein Bewerber auf einer Univerſität oder höheren polytechniſchen 
Schule Studien gemacht hat, und ein blos einjähriges Fachſtudium wird 
als genügend zur Zulaſſung erachtet, wenn der Nachweis eines gründ— 
lichen, mindeſtens einjährigen naturwiſſenſchaftlichen Studiums an 
einer Univerſität oder einer höheren polytechniſchen Schule geführt wird. 

Obligatoriſche Prüfungsgegenſtände ſind, von den Grundwiſſen— 
ſchaften: Allgemeine Chemie, Agriculturchemie, Phyſik, allgemeine Botanik, 
(Anatomie, Phyſiologie und Morphologie der Pflanzen), ſpecielle öcono— 
miſche Botanik, Geognoſie, Anatomie und Phyſiologie der Hausthiere, 
Nationalöconomie; von den Fachwiſſenſchaften: Allgemeiner Acker- und 
Pflanzenbau, einſchließlich der landwirthſchaftlichen Maſchinen- und Ge— 
räthekunde, ſpecieller Acker- und Pflanzenbau, allgemeine Thierproductions— 
lehre, ſpecielle Thierzucht (Pferdezucht, Schafzucht, einſchließlich der Woll— 
kunde, Rindviehzucht), landwirthſchaftliche Betriebslehre, einſchließlich der 
landwirthſchaftlichen Taxationslehre. In dieſen Fächern wird ſchriſtlich 
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und mündlich von den Lehrern der Akademie geprüft. Dem Verlangen 
eines Candidaten, neben dieſen Fächern noch in einer oder mehreren 
Disciplinen des Lehrplans der Akademie geprüft zu werden, wird durch 
eine mündliche Prüfung in derſelben ſtattgegeben. 

Ueber die Zulaſſung zur Prüfung und über das Ergebniß derſelben 
erkennt der Lehrerconvent. Eine beſondere Inſtruction beſtimmt das 
Nähere über die Art und Weiſe der Vornahme dieſer Prüfung. 

Die bisher übliche Art der Ertheilung von Preiſen wurde 
durch die neuen organiſchen Beſtimmungen aufgehoben und an deren 
Stelle die Löſung einer größeren wiſſenſchaftlichen Aufgabe geſetzt. Nahezu 
20 Jahre früher ſchon, 1849 und 1850, hatte der Lehrerconvent der 
Akademie eine derartige Einrichtung beantragt, welcher Antrag aber da— 
mals von der oberſten Behörde nicht genehmigt wurde. Nunmehr wird 
bei dem Beginn eines jeden Winterſemeſters den Studirenden der Land— 
und der Forſtwirthſchaft je eine vom Lehrerconvent berathene Preisauf— 
gabe mitgetheilt, deren Bearbeitungen von derſelben beurtheilt werden. 
Die Veröffentlichung der Reſultate dieſer vom Lehrerconvent vorgenom— 
menen Prüfungen der Preisſchriften, beziehungsweiſe die Austheilung 
der Preiſe, erfolgt durch den Director der Akademie je am 20. No— 
vember, dem Stiftungstage derſelben, des nächſten Jahres in Form 
einer akademiſchen Feierlichkeit im Feſtſaale des Hohenheimer Schloſſes. 
Für beide Berufsarten ſind je zwei Preiſe von 15 und 10 württem— 
bergiſchen Ducaten beſtimmt. Bei der erſten bislang einzig möglichen 
Preisvertheilung dieſer Art, am 20. November 1867, konnte ein erſter 
forſtlicher und ein zweiter landwirthſchaftlicher Preis ertheilt, außerdem 
je eine öffentliche Belobung zuerkannt werden. f 

Von anderen, die Studirenden betreffenden Verhältniſſen, berühren 
wir in Kürze noch die Statuten und die öcon omiſchen Ver— 
hältniſſe. 

Die urſprünglichen, nur aus zwölf Paragraphen beſtehenden 
Statuten für die Studirenden mußten nothwendig mit dem, daß 
ſich das Inſtitut Hohenheim mehr und mehr zur Akademie entwickelte, 
die „Zöglinge“ ſich in „Studirende“ verwandelten, mannigfache Um— 
änderungen erleiden. Manche Erweiterungen aber, die ſie erfuhren, be— 
ſtanden nur kurze Zeit. Von ſolchen beſeitigten Beſtimmungen wollen 
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wir nur einige wenige, die früheren Zuſtände der Lehranſtalt bezeichnenden, 
hervorheben, und zwar aus den 1847 revidirten Statuten. 

Nach §. 2 derſelben hatte jeder neu eintretende Studirende eine in 
Bezug auf das Verbot der Theilnahme an unerlaubten Verbindungen 
von der höheren Behörde vorgeſchriebene Urkunde zu unterzeichnen. Nach 
§. 6 waren gebotene Vorleſungen für die Studirenden der Land— 
wirthſchaft: die Hauptvorleſungen über die Landwirthſchaft; für die Stu— 
direnden der Forſtwirthſchaft: die forſtwiſſenſchaftlichen und mathematiſchen 
Collegien und die Hauptvorleſungen in den Naturwiſſenſchaften. Gegen— 
wärtig wird blos der Beſuch von zwei Hauptvorleſungen im Semeſter 
verlangt. §. 10 beſtimmt, daß ſämmtliche inländiſche Studirende ſich 
der jährlichen Hauptprüfung zu unterwerfen haben und daß auch die 
ausländiſchen ſich ohne eingeholte Diſpenſation von ihren Eltern oder 
Vormündern, derſelben nicht entziehen können. Nach §. 25 werden die 
Theilnehmer an einer burſchenſchaftlichen oder überhaupt politiſchen Ver— 
bindung unter allen Umſtänden mit bleibender Wegweiſung beſtraft. 
F. 28 ſetzt feſt: „Beſondere genaue Beaufſichtigung findet hinſichtlich des 
Verkehrs der hieſigen Studirenden mit Studirenden der Landesuniverſität 
ſtatt. Eine ohne beſondere Erlaubniß der Direction unternommene Reiſe 
eines Studirenden nach Tübingen unterliegt einer geſchärften Rüge.“ 

Dieſe wenigen Puncte, denen noch mehrere andere beigeſellt werden 
könnten, mögen genügen, um die in dieſer Richtung an der Akademie 
vorgekommenen Veränderungen darzuthun. 

Was die öconomiſchen Verhältniſſe der Studirenden betrifft, 
ſo ſind auch dieſe vielfachen Abänderungen unterworfen geweſen. Bei 
der Schilderung des erſten Decenniums des Beſtehens der Akademie iſt 
ſchon mitgetheilt worden, daß anfänglich die Penſion für Unterricht, Koſt, 
Wohnung und Bettung (ohne Holz, Licht, Wäſche, Getränke), jährlich für 
den Ausländer 500 fl., für den Inländer 400 fl. betrug, daß aber ſchon 
1825/26 die jährliche Penſion für den Ausländer auf 300 fl., für den 
Inländer bei den Landwirthen auf 100 fl., bei den Forſtwirthen auf 
60 fl. feſtgeſetzt wurde. Die Beköſtigung war hierunter nicht begriffen, 
bei den Inländern auch nicht die Bettung. Bei dieſen Summen blieb 
es längere Zeit, bis ſpäter für die ausländiſchen Landwirthe eine Er— 
mäßigung von 100 fl. vom zweiten Jahr ab eintrat, und von den aus— 
ländiſchen Forſtwirthen für jedes Jahr nur 200 fl. zu entrichten war. 
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Die Landwirthſchaſts-Candidaten waren von jeher zum Beſuche aller an 
der Akademie gehalten werdenden Vorleſungen ermächtigt, bei einer Penſion 
von 60 fl. war aber anfänglich den Forſtwirthen der Beſuch keiner einzigen 
landwirthſchaftlichen Vorleſung geſtattet, ſpäter, wie noch gegenwärtig, 
iſt inländiſchen und ausländiſchen Forſtwirthen der Beſuch der Vorleſung 
über Pferdezucht erlaubt. 

In Bezug auf die Wohnung mußten lange Zeit die die niederſte 
Penſion entrichtenden Studirenden den übrigen nachſtehen, was jetzt nicht 
mehr ſtattfindet, auch ſind die Wohnzimmer, was wir nur beiläufig be— 
merken, nicht nur vielfach vermehrt, ſondern auch verbeſſert und gegen— 
über von früher viele verſchönert (tapeziert, gemalt) worden. Es ſteht 
zu erwarten, daß in nächſter Zeit der Unterſchied in der Penſion zwiſchen 
Sand: und Forſtwirthen, wenigſtens bei den Inländern, ganz beſeitigt 
und beiden ganz gleiche Rechte werden eingeräumt werden. Die Penſion 
war in den erſten Jahren nicht halbjährig, wie gegenwärtig, ſondern nur 
vierteljährig vorauszuentrichten. 

Für die Beköſtigung der Studirenden wurden noch unter 
Schwerz zwei Koſttiſche bei dem Inſtituts-Speiſemeiſter eingerichtet, der 
eine zu 20 kr., der andere zu 30 kr., für Frühſtück, Mittag— und Abend— 
eſſen. Zum Frühſtück u. ſ. w. wurde das Zeichen, wie für die Vor— 
leſungen, durch die Glocke gegeben, und die feſtgeſetzte Zeit pünktlichſt 
eingehalten. Doch wurde ſchon damals denjenigen „Zöglingen, welche 
dieſe Verpflegung nicht angenehm finden ſollten, die Aufſuchung eines 
anderen Koſttiſches freigeftellt.” Eine Reihe von Jahren trat in dieſen 
Beſtimmungen, wozu noch die quartalweiſe Vorausbezahlung des Koſt— 
geldes an die Inſtitutskaſſe kommt, keine weſentliche Veränderung ein, 
dann aber wurde den Studirenden überlaſſen, für das Frühſtück, ſpäter 
auch für das Nachteſſen ſelbſt zu ſorgen, aber alle Studirende waren 
verpflichtet, das Mittageſſen bei dem Inſtituts-Speiſemeiſter, unter 
Aufſicht eines Lehrers, einzunehmen, bis endlich dieſe läſtige Be— 
ſtimmung aufgehoben und die Beköſtigung den Studirenden ganz anheim 
gegeben wurde. Doch iſt auch jetzt noch bei der Inſtitutskaſſe, um Un— 
annehmlichkeiten mit den verſchiedenen Koſtgebern vorzubeugen, die Summe 
von 80 fl. pro Semeſter von jedem Studirenden zu hinterlegen, über 
welche Summe monatliche Abrechnung ſtattfindet. 
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In Folgendem machen wir einige weſentlichere Mittheilungen 
über die 


Frequenz der Akademie. 


Die Geſammtzahl aller Studirenden an der Akademie Hohenheim 
ſeit ihrer Gründung bis zum Schluſſe des Sommerſemeſters 1868 be— 
trägt 3562). Hierunter ſind nicht begriffen die ſogenannten Hoſpitanten, 
welche nur auf kürzere Zeit, in der Regel auf einen Monat, die Anſtalt 
beſuchen und deren Zahl etwa 500 betragen mag. Von den 3562 eigent— 
lichen Studirenden gehören Württemberg 1542, und anderen Ländern 
2020 an. Land wirthſchaft ſtudirten von den Württembergern 953, von 
den Nichtwürttembergern 1857, zuſammen 2809. Studirende der Forſt— 
wirthſchaftſind verzeichnet: Württemberger 589, Nichtwürttemberger 164, 
zuſammen 753. Von den 2020 Nichtwürttembergern ſind 1349 andern 
deutſchen Staaten und 671 außerdeutſchen Ländern angehörig. Die nicht— 
deutſchen Staaten ſind vertreten durch 607 Landwirthe und 64 Forſtwirthe. 

Von 607 nichtdeutſchen Studirenden der Landwirthſchaft kommen 
auf die Schweiz 128; auf das ruſſiſche Reich: a) Königreich 
Polen 67, b) Oſtſeeprovin zen 67, c) übriges Rußland 74, 
darunter aus Sibirien, Armenien, der Krim, zuſammen aus Rußland 208; 
auf Schweden 16; Norwegen 17; Dänemark ohne Schleswig— 
Holſtein 4; England 10; Holland 20; Belgien 11; Frank— 
reich 29; Neapel, Portugal und Spanien je 1; außerdeutſche 
öſterreichiſche Provinzen: a) Littorale 3, b) Ungarn mit 
Siebenbürgen 92, Galizien mit Krakau 42, zuſammen 137; 
Rumänien 12; Serbien 7; Griechenland 3; Kleinaſien 1; 
Nordamerika 4; Braſilien 5; auf Auſtralien und auf das 
Cap der guten Hoffnung je 1. 


Von den 64 nichtdeutſchen Studirenden der Forſtwiſſenſchaſt gehören 


*) Ein genaues Verzeichniß ſämmtlicher Studirenden nach der Zeit ihres Gin: 
tritts, nebſt Angabe des gegenwärtigen Wirkungskreiſes und Aufenthalts bei jedem 
Einzelnen, ſoweit ſolches zu ermitteln war, enthält die Schrift: Die Angehörigen 
der land- und forſtwirthſchaftlichen Akademie Hohenheim während des 50 jährigen Be— 
ſtehens derſelben von 1818 bis 1868. Stuttgart. 40. 130 Seiten. Mai 1868. 
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an: der Schweiz 50; Frankreich 5; Belgien 1; Luxemburg 1; 
England 1; Galizien und Ungarn 2; Rumänien 1; Ruß— 
land 3. 

Ueber die Zahl der in jedem Semeſter anweſenden Studirenden 
ſowohl des Inlandes als des Auslandes, der Landwirthſchaft wie der 
Forſtwirthſchaft, gibt nachſtehende Tabelle Auskunft. 

— — — [—w2— — 


Landwirthe | Forſtwirthe [Geſammt— 

. zahl der 
Studien-Jahr —. — 

In⸗ Aus-] In- Aus- Studiren⸗ 
länder länder | länder länder den. 
18% Winter⸗Semeſter 6 2 — — 8 
Sommer-Semeſter . 14 2 — — 16 
18% W. 20 N 22 
S. 19 | 2 —— — 21 
187% W. 9 15 1 1 28 
©. 10 1 17 1 29 
182, W. 8 4 5 1 18 
S. 9 8 1 — 18 
18897. W. 8 5 2 er. 15 
S. 5 5 3 — 13 
188% W. 2 6 414 — 12 
S. 3 5 3 — 11 
18% W. 8 6 4 — 18 
S. 6 8 2 1 11 
S. — 1 10 9 — 20 
18, W. 4 97 ei 1 28 
S. 11 7 17 1 36 
18% W. 10 4 vr 3 34 
S. 8 6 15 2 31 
18%, „ W. 12 220 1 35 
S. 19 7 28 2 56 
18 % W. * 17 9 | 28 4 58 
S. 12 14 33 7 66 
18%, W. 19 14 34 6 73 
= 19 18 30 7 74 
183½, W. 19 17 | 21 4 61 
S. 14 28 22 1 65 
18½¼ W. 17 15 21 1 54 
S. 19 9 17 4 49 
183 % W. 20 13 18 3 54 
S. 15 18 17 6 56 
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Sandmwirthe | Forftwirthe la 

2 d zahl der 
Studienjahr „ 

In⸗ | Aus: In⸗ | Aus- Studiren⸗ 
länder | Kinder | länder länder] den. 
183½ W. 12 16 10 8 46 
S. 13 15 9 3 40 
18/6 W. 15 15 10 4 44 
S. 11 22 12 2 47 
183% W. 11 18 11 11 51 
S 10 14 12 11 47 
187,56 W 15 13 13 10 51 
S. 25 19 11 8 63 
18/9 W. 18 15 14 7 54 
S. 12 18 18 5 53 
18% W. 13 25 14 8 60 
S. 16 20 22 11 69 
18%) W. 21 21 27 11 30 
€ 19 22 25 5 71 
1821 W. 16 32 17 8 73 
S. f 15 35 21 8 79 
18424, W. 23 53 21 6 103 
S. 26 50 26 6 108 
183/44 W. 27 60 15 8 110 
S. 25 55 18 9 107 
184½ % W. 26 53 16 15 110 
S. 21 48 19 8 96 
18 W. 35 52 22 10 119 
S. 29 44 23 9 105 
1836/47 W. 30 74 19 9 132 
S. 21 74 19 7 121 
18475 W̃ 39 79 20 2 140 
S. 28 53 18 2 101 
184% W. 47 52 9 6 114 
S. 31 44 9 8 92 
18% W. 36 36 12 4 88 
Sn 36 43 10 3 92 
e 37 48 16 4 105 
S. 24 54 19 5 102 
185½ W. 41 69 12 2 124 
S. 32 49 13 3 97 
1853 W 35 52 10 5 102 
S 31 49 10 3 93 
185% W 38 53 11 5 107 
S 27 37 9 4 77 

55 7 
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Geſammt— 
zahl der 
Studiren— 


Landwirthe 


Studien⸗Jahr — A 
Ins | Aus: | In⸗ | Aus: 


Forſtwirthe 


länder | Rinder länder länder den 

188% % W. 33 53 4 2 92 
S. 0 57 5 1 93 

185,5 W. 27 69 11 6 113 
S. 16 73 11 7 107 

18, W 32 95 10 7 144 
€ 2378 9 5 115 

18% W 32 77 13 2 124 
S. 29 63 14 — 106 

188% W. 44 67 17 4 132 
S 32 58 18 3 111 

189% H W. 37 56 17 2 112 
S. 32 65 23 1 121 

1860%, W. 40 75 33 2 150 
©. 30 65 33 2 130 
186% W 42 82 36 1 161 
S 31 63 34 2 130 

186% W 39 83 31 2 155 
S 33 63 33 2 131 
1820, W 34 95 30 5 164 
€ 25 71 26 4 126 

1864/,5 W 28 69 26 6 129 
8 20 60 23 5 108 

186% W. 24 60 37 2 123 
S 18 50 38 2 108 

186% , W. 24 5535 1 115 
S. 27 41 42 2 112 

186% W. 34 48 30 1 113 
S 33 40 35 2 110 


In Vorſtehendem glauben wir das Weſentlichere über die Ent— 
wickelung der Hohenheimer höheren Lehranſtalt gegeben zu haben, es 
möge uns aber geſtattet ſein, noch über einiges andere, die Akademie 
Betreffende, kurz zu berichten. 

Wie ſchon zur Zeit des Directors von Schwerz die höhere Lehr— 
anſtalt nicht blos den eigentlichen Studirenden an derſelben zum Unterricht 
diente, ſondern nach verſchiedenen Richtungen hin belehrend wirkte, ſo 
geſchah ſolches auch bis in die jetzige Zeit. Abgeſehen davon, daß die 
hieſige Ackerbauſchule in früherer Zeit mit der höheren Lehranſtalt in 
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engerer Verbindung ſtand und noch jetzt der Lehrer der Thierheilkunde der 
Akademie an der Ackerbauſchule Unterricht ertheilt, ſind einzelne Lehrer der 
Akademie für befondere, von der Königlichen Centralſtelle für die Lan dwirth— 
ſchaft eingeführte und in Hohenheim abgehalten werdende Unterrichtscurſe 
verwendet worden. Dahin gehören die Lehreurſe für Schulmeiſter, 
ſeit 1860 jährlich im Herbſt ſtattfindend, an welchen, neben Wirthſchafts— 
inſpector Fritz, die Repetenten Hiller und Stirm, und Oberlehrer Kik 
Unterricht ertheilten. Ferner die Lehrcurſe im Kunſtwie ſenbau 
und der Felderdrainirung, welche nach dem Schluſſe der Wieſen— 
bauſchule ſeit 1855 für Geometer, Architecten, Wegmeiſter u. ſ. w. ge— 
halten wurden, und an denen Director von Walz und die Profeſſoren 
Wolff und Fleiſcher als Lehrer mitwirkten. Ferner die Lehrcurſe für 
Schäfer, die ſeit 1855 jährlich ſtattfanden, und bei welchen Profeſſor 
Dr. Rueff als Lehrer betheiligt war. Endlich find noch die Cur ſe im 
Obſtbau zu erwähnen, die ſeit 1837 jährlich von den Inſtitutsgärtnern 
Lucas, Konzelmann und Schüle geleitet wurden.“) 

Neben dieſen periodiſchen Lehrcurſen wurde in Hohenheim je nur in 
Einem Curſe folgender Unterricht von Lehrern der Akademie ertheilt. 

Im Winter 1852/53 aus Veranlaſſung des Königlichen Finanz— 
miniſteriums ein Lehrcurs für Steuerbeamte über Branntweinbrennerei 
von Profeſſor Siemens. 

Im Sommer 1853 ein Lehrcurs über Seidezucht, Obſtbau und 
Bienenzucht für Angehörige des Oberamtsbezirkes Stuttgart von Pro— 
feſſor Rueff, Garteninſpector Lucas und Oberlehrer Schlipf. 

Im Sommer 1855 ein Vortrag über Seidezucht für die Zöglinge 
der Schullehrer-Seminare Eßlingen und Nürtingen von Profeſſor Rueff. 

Im Sommer 1861 ein landwirthſchaftlicher Lehreurs für die Schul: 
lehrer des Oberamtsbezirkes Stuttgart, von Profeſſor Rau und Ober— 
lehrer Kik. 

Außerhalb Hohenheims fanden auf Veranlaſſung Königlicher 
Centralſtelle für die Landwirthſchaft belehrende Vorträge an ver— 
ſchiedenen Orten des Landes durch die Profeſſoren Wolff, Rueff und 
Voßler, die Repetenten Hiller und Stirm, und durch die Lehrer des 
Obſtbaues Lucas und Konzelmann ſtatt. 

) Ausführlicheres über dieſe verſchiedenen Curſe enthält die Schrift: Die land— 
und forſtwirthſchaftliche Akademie Hohenheim. Stuttgart 1862. 
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An den durch Seine Excellenz den Herrn Miniſter von Golther 
ins Leben gerufenen wiſſenſchaftlichen Vorträgen im Königsbau 
in Stuttgart betheiligten ſich, durch Haltung ſolcher, die Herren Profeſſor 
Dr. Funke und Forſtrath Dr. Nördlinger. 

Zu erwähnen ſind auch hier die zahlreichen Verſammlungen 
landwirthſchaftlicher Vereine in Hohenheim, an welchen ſtets 
Directoren und Lehrer der Akademie thätigen Antheil nahmen, ſowohl 
als Vorſtände der Verſammlungen, als auch durch Halten belehrender 
Vorträge, oder durch ſonſtige Ertheilung von Belehrung. 

An dieſer Stelle möge ferner der in der Regel alle drei Jahre in 
Hohenheim ſtattfindenden Verſammlung ehemaliger Hohenheimer 
Studirender gedacht ſein. Im Jahr 1833 wurde die erſte dieſer 
Verſammlungen gehalten. Dieſelben waren faſt ohne Ausnahme ſehr be— 
ſucht. Die Theilnehmer wurden nicht nur jedesmal in einem Vortrage 
von Seiten des Directors, bisweilen auch zugleich von einem oder dem 
andern Lehrer, mit den an der Akademie und in der Wirthſchaft vorge— 
kommenen Veränderungen bekannt gemacht, ſondern nahmen auch ſtets 
unter Führung des Directors und der Lehrer Einſicht von dieſen Ver— 
änderungen. 

Beſonders hervorzuheben iſt von dieſen Verſammlungen die letzte, 
welche am 5. und 6. Juni dieſes Jahres ſtattfand, und die in das 
Jubeljahr Hohenheims fallend ungemein zahlreich von vielen der älteſten 
ehemaligen Schüler Hohenheims, ſelbſt aus weiter Ferne, beſucht war. 

Ihre Majeſtäten der König und die Königin geruhten am 
erſten Tage der Verſammlung dieſelbe mit einem allerhöchſten Be— 
ſuche zu beehren, ließen ſich viele der Theilnehmer vorſtellen, wohnten 
mit größtem Intereſſe Verſuchen mit neuen Ackerwerkzeugmaſchinen bei, 
und beſichtigten mit regſter Theilnahme verſchiedene neue Einrichtungen, 
wie die Verſuchsſtation u. ſ. w. Am zweiten Tag war die Verſamm— 
lung von Seiner Majeſtät dem König zum Beſuche der berühmten 
Königlichen Geſtüte Scharnhauſen und Weil eingeladen und wurde die— 
ſelbe an letzterem Orte wahrhaft königlich bewirthet. Seine Excellenz 
der Herr Miniſter von Golther nahmen mit dem Referenten für 
Hohenheim im Cultminiſterium, Herrn Oberregierungsrath von Silcher, 
an beiden Tagen an der Verſammlung Theil. Von ehemaligen Hohen— 
heimer Studirenden waren unter vielen anderen zugegen: Seine Excel— 
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lenz der Herr Finanzminiſter von Renner, der Director der Central— 
ſtelle für die Landwirthſchaft Herr von Oppel, Director von Walz, 
Baron von Rieſe aus Böhmen, (Studirender 1839), Miniſterialrath 
Dr. Hamm aus Wien, u. ſ. w. Ebenſo hatten ſich viele der ehe— 
maligen Lehrer Hohenheims eingefunden. “) 

Nicht unerwähnt darf ferner bleiben, die Verſammlung der 
deutſchen Agriculturchemiker am 17. und 18. Auguſt dieſes 
Jahres zu Hohenheim, welcher Profeſſor Dr. Wolff präſidirte, und an 
der ſich der Director und die übrigen Lehrer der Akademie lebhaft be— 
theiligten. Den meiſten der fremden Theilnehmer war Hohenheim neu, 
ſie ſchieden von ihm mit voller Befriedigung über das hier Geſehene. 

Neben ſolchen Verſammlungen die in Hohenheim ihre Sitzungen 
hielten, wurden demſelben ſonſt noch zahlreiche Beſuche zu Theil, von 
denen wir einiger beſonders zu gedenken haben. 

Der Gründer des neuen Hohenheim, der unvergeßliche König 
Wilhelm, deſſen Verdienſte um Hohenheim nicht genug geprieſen 
werden können, beehrte, während Seiner 48 jährigen ſegensreichen Re— 
gierung, daſſelbe ſehr häufig, bisweilen in Einem Jahre ſelbſt zweimal, 
mit Seinem hohen Beſuche. Noch als Greis fand Sich Höchſtder— 
ſelbe oft in früher Morgenſtunde ſchon ein, wanderte ſtundenlang durch 
die Felder, Gärten, Stallungen u. ſ. w., von allen neuen Einrichtungen 
die genaueſte Einſicht nehmend und dabei einen bewundernswerthen Reich— 
thum an Wiſſen kund gebend. 

König Wilhelm beſuchte Hohenheim zum letzten Male am 
20. Juni 1862. Obſchon im 82 ſten Jahre ſtehend, erſchien Höch ſtder— 
ſelbe in gewohnter Weiſe allein, Höchſtſelbſt die herrlichen arabiſchen 
Roſſe Seines Wagens, dem nur zwei Reitknechte folgten, mit kräftiger 
Hand lenkend. Auch bei dieſem Seinem letzten Beſuche wanderte der 
König volle zwei Stunden ohne zu ruhen durch die Verſuchsfelder u. ſ. w. 
und ſchied, wie immer, in leutſeligſter Weiſe mit den beſten Wünſchen 
für das fernere Gedeihen der Anſtalt. 

Von dieſer Art Seiner Beſuche in Hohenheim, wich der König 
nur bei beſonderen Anläſſen ab. Es gehören dahin Sein Beſuch mit 

*) Eine ausführliche Beſchreibung dieſer feſtlichen Verſammlung hier zu geben 


können wir um ſo mehr unterlaſſen, als wiſſenſchaftliche und andere Blätter (A. allg. 
Zeitung u. ſ. w.) ſeiner Zeit darüber berichtet haben. 
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Sr. Kaiſerl. Hoheit dem Erzherzog Stephan von Oeſter— 
reich im Jahr 1843; Sein ſpäterer Beſuch mit Ihrer Kaiſerlichen 
Hoheit der Großherzogin von Weimar; ferner der zur Feier des 
100 jährigen Geburtstages des Directors v. Schwerz, am 11. Juni 1889. 

Seine Majeſtät der jetzt regierende König Karl beehrte als 
Kronprinz ſchon den 26. October 1842 Hohenheim mit Seinem Beſuche. 
Nach Höͤchſt-Seiner Vermählung wurden dieſe Beſuche, noch vor 
Höchſt-Seinem Regierungsantritt, in Begleitung von Ihrer Maje— 
ſtät der Königin, als damaliger Kronprinzeſſin, mehrfach wieder— 
holt. Bei zweien dieſer Aller höchſten Beſuche wurde Hohenheim die 
Ehre zu Theil, Seine Kaiſerliche Hoheit den Großfürſten 
Nicolaus von Rußland, und Seine Kaiſerliche Hoheit den Groß— 
fürſten Michael von Rußland, welche mit größtem Intereſſe 
ſeine Einrichtungen in Augenſchein nahmen, in ſeinen Mauern zu ſehen. 

Seine Majeſtät König Karl beehrte ferner alsbald nach Höchſt— 
Seiner Thronbeſteigung, ſchon am 27. Juli 1864, und hierauf am 
21. December 1865, die hieſige Akademie je mit einem längeren Beſuche 
und geruhten eine genaue Einſicht von derſelben zu nehmen. 

Beide Königliche Majeſtäten, über Höchſtderen gemeinſchaft— 
lichen letzten Beſuch in dieſem Jahre wir ſchon berichtet haben, geruhten 
ſtets die lebhafteſte Theilnahme für das Gedeihen Hohenheims kund zu 
geben, und von Seiner Majeſtät dem König erhielt es die freudige 
Zuſicherung Seiner Allerhöchſten Fürſorge für daſſelbe, im Sinne 
und Geiſte Seines königlichen Vaters. Dieſes königliche Wort 
hat ſich für Hohenheim bereits vielfach ſegensreich erwieſen. 

Von andern fürſtlichen Beſuchern der hieſigen Anſtalten nennen 
wir: Seine Kaiſerliche Hoheit den Großfürſten Conſtantin 
von Rußland, welcher im Herbſte 1846 einen ganzen Tag zur Be— 
ſichtigung derſelben verwendete; den Prinzen Peter von Olden— 
burg, der zweimal Hohenheim beſuchte und ſelbſt Vorleſungen daſelbſt 
anwohnte; den Prinzen von Oranien, jetzigen König von Hol— 
land; den Markgrafen Wilhelm von Baden und den regierenden 
(1844) Fürſten Reuß-Lobenſtein-Ebersdorf. 

Von Miniſtern und Geſandten auswärtiger Höfe beſuchten Hohen— 
heim die Herren: Fürſt Gortſchakoff und Graf Neſſelrode aus 
Petersburg; Graf von Münch-Bellinghauſen aus Wien; Frei- 
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herr von Manteuffel aus Berlin, Fürſt von Oettingen-Waller— 
ſtein aus München. Faſt alle Regierungen der bedeutenderen Staaten 
Europa's ſandten Abgeordnete nach Hohenheim, behufs der Einſichtsnahme 
ſeiner Einrichtungen, und diente daſſelbe der Errichtung von landwirth— 
ſchaftlichen Lehranſtalten in fremden Ländern gewöhnlich zum Muſter. 

Auch größere wiſſenſchaftliche Verſammlungen machten 
Excurſionen nach Hohenheim, ſo 1834 die Verſammlung der deutſchen 
Naturforſcher und Aerzte; 1842 die Verſammlung der deutſchen Land— 
und Forſtwirthe; 1855 die Verſammlung der ſüddeutſchen Forſtwirthe; 
ſämmtliche Verſammlungen von Stuttgart aus. 

Landwirthſchaftliche Vereine, deren Württemberg in jedem 
ſeiner 64 Oberämter gegenwärtig je einen zu zählen haben wird, ſind 
im Sommer regelmäßige Beſucher der hieſigen Anſtalten. Nicht ſelten 
nahmen von einem Verein, deren jeden Sommer ſtets mehrere ſich hier 
einfanden, 50 bis 60 Mitglieder, ja von einem auswärtigen Vereine 
(Hechingen) ſelbſt einmal 80 Mitglieder an einer ſolchen Excurſion Theil. 
Ebenſo fanden ſich Lehrer und Schüler von landwirthſchaftlichen Fort— 
bildungsſchulen häufig ein. Dieſen Beſuchern wurden nicht nur unter 
Führung einzelner Lehrer und Beamten ſämmtliche Einrichtungen gezeigt 
und erklärt, ſondern es wurden gewöhnlich auch zu ihrer Belehrung 
neuere Ackerwerkzeuge in Thätigkeit geſetzt. 

An größeren Feierlichkeiten und Feſten, von denen wir ſchon 
einige berührt haben, war für und in Hohenheim kein Mangel. Nur 
einiger derſelben wollen wir noch kurz Erwähnung thun. 

Beim Eintritt in den großen Saal der Hohenheimer Modellſamm— 
lung fällt Jedem ein ganz vergoldeter Pflug in natürlicher Größe, und 
darüber eine rothe Tafel mit goldener Inſchrift, vor allem Andern ins 
Auge. Die Inſchrift lautet: 

Wer träte in dieß blühende Land 

Und ſähe rings die Saatgefilde grünen 

Und hundert volkbelebte Städt' und Dörfer ſteigen, 
Von friedlichen Geſetzen ſtillbeglückt, 

Und ehrte nicht das köſtliche Geräthe, 

Das allen dieſen Segen ſchuf, — den Pflug) 


*) Aus Schiller's Turandot. 
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Pflug und Tafel prangten beide bei dem Feſtzuge des 25 jährigen Re— 
gierungs: Jubiläums König Wilhelms, am 28. September 1841 in 
Stuttgart, an welcher denkwürdigen Feier ſämmtliche Lehrer und Studi— 
rende, viele Beamte der Anſtalt und die Ackerbauſchüler, in beſonderer 
Feſtkleidung, mit herzlichſter Freude Theil nahmen. *) 

In Gegenwart Seiner Majeſtät des Königs Wilhelm 
feierte Hohenheim ein ſchönes Feſt am 11. Juni 1859 zu Ehren ſeines 
erſten Directors v. Schwerz, an deſſen hundertjährigem Geburtstage. 
Der König, welcher in Begleitung Seiner Excellenz des Grafen von 
Taubenheim erſchienen war, wohnte nicht nur der ganzen Feier mit 
lebhafteſter Theilnahme bei, ſondern ſprach auch am Schluſſe derſelben 
beredte Worte des Dankes und der Anerkennung über die Leiſtungen des 
Directors v. Schwerz und über das, was ſpäter von Hohenheim geleiſtet 
worden ſei, aus. Zu dieſem Feſte hatten ſich der damalige Chef des 
Cultminiſteriums, Staatsrath von Rümelin, Präſident von Ergen— 
zinger und die Mehrzahl der Mitglieder der Königlichen Centralſtelle 
der Landwirthſchaft unter ihrem Vorſtande, Herrn von Oppel, einge— 
funden. Feſtredner waren Oberſtudienrath von Riecke und Profeſſor 
Dr. Rau. 

Ein Tag der Trauer aber war für ganz Hohenheim der 26. Juli 1864, 
an welchem Tage eine Todtenfeier für den Höchſtſeligen König 
Wilhelm in dem zu dieſem Zweck ſinnreich decorirten Feſtſaale des Schloſſes 
gehalten wurde. Ein erhebender vierſtimmiger Geſang des hieſigen Lieder— 
kranzes eröffnete die Feier, hierauf hielt Profeſſor Dr. Rueff die Feſt— 
rede und Oberſtudienrath von Riecke eine Anſprache an die Studirenden, 
worauf ein Schlußgeſang folgte. Dieſer Trauerfeierlichkeit wohnten vom 
hohen Cultminiſterium Seine Excellenz der Herr Miniſter von Golther 
und der Oberregierungsrath von Silcher, und von der Königlichen 
Centralſtelle für die Landwirthſchaft die Herren Direktor von Oppel, 
Director von Bilfinger und Regierungsrath von Reinhardt bei. **) 

*) Eine Beſchreibung dieſes Jubiläumsfeſtes findet ſich in der Schrift: Handbuch 
für die Königliche Haupt- und Reſidenzſtadt Stuttgart und das Königreich Württem— 
berg, von Secretär W. F. Schwarzmann. Stuttgart 1841. 

Die bei dieſen beiden Feiern gehaltenen Reden finden ſich in Nr. 26. des Jahr⸗ 
gangs 1859 und in Nr. 32. des Jahrgangs 1864 des Wochenblattes für Land- und 
Forſtwirthſchaft mitgetheilt. 
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Noch erübrigt uns einen kurzen Blick auf die Veränderungen 
in den Gebäulichkeiten Hohenheims und deren näheren Um— 
gebung zu werfen. Alle dieſe ſeit 50 Jahren vorgenommenen Ver— 
änderungen hier aufgeführt zu finden, wird kein Leſer dieſer Schrift 
erwarten, wohl aber dürfte mancher ehemalige Hohenheimer aus der 
früheren Zeit über einige der wichtigeren derſelben nicht ungern Nach— 
richt vernehmen, die wir in Folgendem geben. 

Als Director von Schwerz 1828 Hohenheim verließ, war das ge— 
ſammte große Schloß noch Ruine, viele der Hinter- und Nebengebäude 
waren unbewohnt, und der große mittlere Schloßhof, ſowie die näheren 
Umgebungen des Schloſſes mehr oder weniger unfreundliche Plätze. 
Gegenwärtig iſt kein Raum des Schloſſes und der übrigen Gebäude 
unausgebaut, oder unbenützt, und Schloßhof und die näheren Umgebungen 
ſämmtlicher Gebäude bieten den freundlichſten Anblick dar. 

Director von Ellrichshauſen begann alsbald nach ſeinem Ein— 
tritt mit dem Baue von 16 Zimmern im Schloſſe für Studirende und 
eines großen Hörſaals auf der vorderen Seite deſſelben. Ein Jahr ſpäter, 
1830, wurde im Schloſſe die Wohnung für den Director und darunter 
die Wohnung des Kaſſiers und das Kanzleizimmer eingerichtet. Unter 
ſeiner Direction wurde der botaniſche Garten angelegt und die Umgebung 
des Schloſſes zu verſchönern angefangen, namentlich in der Nähe der 
Seidenrauperei die Hauptpflanzung von Maulbeerbäumen angelegt. Ferner 
wurde der Mutterſtall für die Schäferei eingerichtet und zur Fabrikation 
von Runkelrübenzucker eine Einrichtung getroffen. 

Während der Vorſtandſchaft des Directors Volz fand der Ausbau 
der Säle für die Modellſammlung ſtatt und es entſtand die ſchöne Allee 
von Aepfelbäumen auf der Südſeite der Nebengebäude des Schloſſes. 

Unter der Direction des Herrn von Weckherlin wurden beſonders 
viele Räume des Schloſſes ausgebaut. Es gehören dahin vorzugsweiſe 
die Herſtellung von vier geräumigen Profeſſorenwohnungen, von drei 
Hörſälen und einem chemiſchen Laboratorium, der Ausbau des Balkon— 
ſaales, die Einrichtung des Betſaales. 

In Betreff des Betſaales haben wir beizufügen, daß bis 1844 kein 
Gottesdienſt in Hohenheim gehalten wurde, ſeitdem aber alle 14 Tage 
evangeliſcher Gottesdienſt durch den Diakonus in Plieningen, welcher 
zugleich als Pfarrer in Hohenheim angeſtellt iſt, gehalten wird. 
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Unter der Direction des Herrn von Weckherlin geſchahen ferner 
mancherlei Umbauten in den Nebengebäuden, der Kuhſtall erhielt z. B. 
ſeine jetzige Einrichtung, die chemiſch-techniſche Werkſtätte, die Seiden— 
rauperei, die Flachsbereitungsanſtalt wurden eingerichtet. Weſentlich ver— 
ſchönert wurden endlich der Schloßhof und die ſonſtigen Umgebungen der 
Gebäude. 

Mehr und mehr erhielt Hohenheim ſein jetziges Ausſehen, ſo wurden 
während der Direction des Herrn von Pabſt in den untern Räumen 
des rechten Schloßflügels Locale zur Aufbewahrung von Sammlungen und 
Ackergeräthen hergerichtet; es entſtand die Seidenabhaſpelungsanſtalt, 
weitere Wohnzimmer für Studirende, das Holzmagazin und ein Wagen— 
ſchuppen wurden gebaut, u. ſ. w. 

Was von Räumen des umfangreichen Schloſſes bis dahin noch keine 
feſte Verwendung hatte, wurde unter der 15jährigen Leitung des Direc- 
tors von Walz vollends ausgebaut. Dahin gehören die beiden großen 
Sammlungsſäle unter der Kuppel, das neue chemiſche Laboratorium und 
die Wohnung des Vorſtandes deſſelben. In dieſen Zeitraum fällt ferner 
der Umbau einer Profeſſorenwohnung über dem Muſeum, die Einrichtung 
von 14 Wohnzimmern für Studirende, einer Familienwohnung und des 
Poſtbüreaus im ſogenannten neuen Bau, die Vergrößerung der Ackerge— 
räthefabrik, die Errichtung von Feuermauern in den Neben- und Hinter— 
gebäuden, die Erbauung neuer Stallungen und der bedeckten Reitbahn 
auf der Terraſſe. Noch iſt zu erwähnen die Erneuerung des Balkon— 
ſaales, zu deſſen Ausſchmückung König Wilhelm ſchon 1848 einen 
werthvollen Kronleuchter, und 1864 zwei vortreffliche Oelgemälde, Sein 
eigenes Portrait und das des Herzogs Karl, geſtiftet hatte, welchen Ge— 
ſchenken Ihre Königliche Hoheit die Prinzeſſin Marie ein 
weiteres vortreffliches Gemälde, das Bild Höchſt Ihrer erhabenen 
Mutter, der Königin Katharina, beizufügen geruhte. 

Unter gedachter Direction wurde ferner ein Bad-Baſſin in dem 
Gehölze unter dem langen See errichtet, im Schloßhoſe ein Pumphrunnen 
gegraben und von den Akademiegebäuden bis zur Garbe ein Trottoir 
gelegt. Die Einrichtung eines Friedhofs, der bis dahin ganz fehlte, fällt 
ebenfalls in dieſen Zeitabſchnitt. 

Das oben genannte Poſtbüreau wurde 1862 in die Wohnung des 
jetzigen Hausmeiſters, der zugleich Poſtexpeditor iſt, verlegt und bald 
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darauf eine Telegraphenſtation damit verbunden. Wir erwähnen hierbei, 
daß bis zum Jahre 1857 Hohenheim keine eigene Poſt beſaß, während 
gegenwärtig täglich dreimal ein Eilwagen nach Stuttgart und von da 
nach Hohenheim fährt. 

In den letzten drei Jahren, ſeit dem Eintritt des Herrn Directors 
von Werner, ſind, ſo kurz dieſer Zeitraum iſt, dennoch vielfache Ver— 
beſſerungen und Erweiterungen in gedachter Beziehung geſchehen. Wir 
nennen von denſelben zuerſt die neue Waſſerleitung von dem Heidfeld in 
den weſtlichen Wirthſchaftshof. Außer mehreren ſteinernen Brunnentrögen 
zur Tränkung des Viehes, verſieht dieſe Leitung ein ſchönes, aus Back— 
ſteinen und Cement gefertigtes, 600 württembergiſche Eimer faſſendes 
Baſſin, welches mit Geſträuchen und einem Geländer umgeben iſt. Einem 
großen Bedürfniſſe iſt dadurch abgeholfen worden. Der frühere ſoge— 
nannte Schafbrunnen wurde durch dieſe Einrichtung überflüſſig und des— 
halb beſeitigt, ſeine Tröge aber mit verwendet zur Verbeſſerung des 
laufenden Brunnens auf der Schloßwieſe. Es wurden ferner an den 
Schloßgebäuden manche verbeſſernde Bauten vorgenommen, die Höfe theil— 
weiſe neu gepflaſtert, ein Trottoir mit eiſernem Geländer hinter dem 
Muſeum hergeſtellt, überhaupt in der Umgebung der Gebäude Vieles 
verſchönert und verbeſſert. Wir nennen davon noch die Herſtellung eines 
ſehr ſoliden und bequemen Fußpfades nach Plieningen, wobei das Thälchen 
des Hohbruckgrabens 10 bis 12° hoch zu einem Damme aufgefüllt wurde. 
Beſonders iſt aber noch hervorzuheben der noch nicht ganz vollendete 
Bau eines neuen Hauſes von geſchmackvoller Architectur auf der Oſtſeite 
der Schloßgebäude, welches zu geräumigen Wohnungen für Profeſſoren 
beſtimmt iſt. 


Bevor wir unſere geſchichtlichen Mittheilungen über die Akademie 
Hohenheim ſchließen, erübrigt uns noch eines Verluſtes zu gedenken, 
welcher derſelben in der jüngſten Zeit durch die Berufung des Profeſſors 
der Landwirthſchaft Dr. Funke an die Univerſität Leipzig drohte, aber 
glücklich von ihr abgewendet wurde. 
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Hohenheim erfreut ſich der Allerhöchſten Fürſorge und des 
Allerhöchſten Schutzes Seiner Majeftät des Königs. Unter 
dieſer Aegide möge es ungeſtört in freudigſter Weiſe fortgrünen und 
immer ſchönere und reichlichere Früchte hervorbringen. 
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Zweite Abtheilung. 


Ueber die 
Verechnung der zu leiltenden Entlchädigungen 
für die 
Abtretung von Wald zu öffentlichen Zwecken, 
mit 
Rückſicht auf die neuere Theorie des Waldbaues der höchſten 
Bodenxente 


von 


Dr. Tran; Baur. 


rare ee Dia 
Bat a a ee ae 


tr et ie 1 
di 
ya + 


114 e 


ener worin 15 90 bruch ib AR 


7 


N e - f 1 
uud fe Ik ind 11 nt 
N 4 

Ye a 


Ace BZ DB ES Sr mat vun 2d Tan Te 


en slusinstatg. 


zung unit d- 


” + ron 
D 
3 
N nr 


II. 


Einleitung. 


A 


Durch die Menge öffentlicher Verkehrsanſtalten, insbeſondere durch 
die vielen Eiſenbahnen und Straßen, welche von Jahr zu Jahr mehr 
und mehr die Fluren und Wälder der Kulturländer durchziehen, fallen 
fortwährend neue Waldflächen den allgemeinen Intereſſen zum Opfer. 
Selbſtverſtändlich kann man Grundbeſitzern, welche durch derartige An— 
lagen und Bauten berührt werden, nicht zumuthen, dem allgemeinen 
Wohle pecuniäre Opfer zu bringen. Wohl alle Geſetzgebungen verpflichten 
daher auch, in Würdigung dieſes Umſtandes, die Waldbeſitzer zur Abtre— 
tung ihres für öffentliche Zwecke erforderlichen Eigenthums, ſprechen aber 
auch für ſolche Leiſtungen entſprechende Entſchädigungen aus. 

Gerade weil Straßen und Eiſenbahnen in zwar ſchmalen, aber dafür 
um ſo längeren Streifen die Länder nach den verſchiedenſten Richtungen 
durchziehen, werden ſehr viele Waldungen durchſchnitten und Entſchädigungs— 
berechnungen, welche früher zu den Seltenheiten gehörten, kommen jetzt 
jährlich in einer ſo großen Menge von Fällen vor, daß viele Forſtbeamten 
von denſelben berührt werden. 

So einfach ſich ſolche Entſchädigungsberechnungen oft auch in der 
Landwirthſchaft geſtalten, weil hier häufige Bodenverkäufe üblicher ſind 
und man die Erträge der Grundſtücke wegen der jährlichen Ernten 
weit ſicherer beurtheilen kann, ſo ſchwierig erweiſen ſich dieſelben oft in 
der Forſtwirthſchaft. 

Man darf ſich daher auch darüber nicht wundern, daß, wenn heute 
zur Beantwortung einer Waldwerthberechnungsfrage verſchiedene ſelbſt— 
ſtändig denkende und arbeitende Experten beſtellt werden, alle in der 
Regel zu ſehr abweichenden Reſultaten gelangen. Sind uns doch ſchon 
in ein und derſelben Entſchädigungsfrage Reſultate zu Geſichte gekommen, 
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welche in einzelnen Anſätzen um die fünffache Summe von einander ab— 
wichen! Wir erblicken daher auch in dieſen Wahrnehmungen den that— 
ſächlichen Beweis für die Verſchiedenartigkeit der Unterlagen und Grund— 
ſätze, nach welchen man in ſolchen Entſchädigungsfragen bis jetzt noch 
verfuhr. Ja! unſere meiſten Fachgenoſſen ſind, wir wollen es nur offen 
ausſprechen, bis jetzt noch ſo wenig mit der Behandlung wichtiger und 
fortwährend practiſch werdender Fragen der Waldwerthberechnung ver— 
traut, daß ſie in nicht geringe Verlegenheit gerathen, wenn ſie in eine 
ſchwierigere Entſchädigungsfrage verflochten werden. Es liegt hierin auch 
der Grund für die Thatſache, daß die meiſten Expropriationsfragen und 
viele andere Aufgaben der Waldwerthberechnung bis jetzt meiſt nicht von 
den Localbeamten des betreffenden Forſtes, ſondern von hervorragenden 
Forſtbeamten des Landes ausgeführt wurden, welche für die Bearbeitung 
ſolcher Fälle ein förmliches Monopol beſaßen und vielfach noch beſitzen. 

Die Urſachen dieſer auffallenden Erſcheinungen laſſen ſich auf einige 
einfache Thatſachen zurückführen. Einmal beſteht in verſchiedenen Staaten, 
jo auch in Württemberg, bis zur Stunde noch keine eigentliche Inſtruction 
für die übereinſtimmende Behandlung der einſchlagenden Fragen. Die 
Fachleute ſind daher bei ihren Berechnungen an nichts gebunden, gehen 
aber auch gerade deßhalb in ihren Anſchauungen oft ſehr auseinander. 
Sodann fehlt es noch vielfach an zuverläſſigen Ertragstafeln, welche den 
Holzgehalt der Beſtände an Haubarkeits- und Zwiſchennutzungen für die 
verſchiedenen Bonitäten und Beſtandsalter enthalten und doch bilden 
dieſelben die wichtigſte Grundlage für die Berechnung der zu leiſtenden 
Entſchädigungen. Endlich aber ſtand die Lehre von der Waldwerth— 
berechnung bis faſt zur Gegenwart noch in den erſten Kinderſchuhen, ſo 
daß man älteren Fachgenoſſen es nicht verargen kann, wenn ſie ſich nur 
ungern zur Bearbeitung von Waldwerthberechnungsfragen entſchließen. 
In neueſter Zeit iſt es jedoch in dieſem Punkte weſentlich anders geworden, 
indem die Theorie der Waldwerthberechnung in den letzten Jahren wejent- 
liche Vervollkommnungen erfahren hat, wenn es auch in einzelnen Fällen 
öfter noch ſchwer hält, Theorie und Praxis in erwünſchte Uebereinſtimmung 
zu bringen. 

Allerdings iſt unſer Wiſſen und Weisſagen in der Waldwerthberech— 
nung bis zur Stunde noch Stückwerk und wird es allem Anſcheine nach 
auch immer bleiben. 
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Laſſen auch die in neuerer Zeit für die Berechnung der Boden- und 
und Holzbeſtandswerthe aufgeſtellten Formeln vom mathematiſchen 
Standpunkte aus vielleicht nichts mehr zu wünſchen übrig, ſo bieten ſie 
deßhalb doch noch lange keine unbedingte Sicherheit, weil die Feſtſtellung 
der in dieſelben einzufügenden Größen theilweiſe ungemein großen Schwie— 
rigkeiten unterliegt; denn wer vermag die Erträge, die ein Wald in dem 
nächſten Jahrhundert zu liefern verſpricht, ſchon jetzt vorauszuſagen; wer 
iſt im Stande ein beſtimmtes Urtheil über die Brenn- und Nutzholz— 
procente, ſowie über die Brenn- und Nutzholzpreiſe nach 60, 80 
oder 100 und mehr Jahren ſchon jetzt zu fällen, und doch müſſen dieſe 
Factoren unſern Rechnungen zu Grunde gelegt werden! 

Gerade weil wir bei unſern Waldwerthberechnungen auf lange Zeit— 
räume, die wir nicht völlig und klar zu überblicken vermögen, voraus— 
rechnen müſſen, haben wir uns mehr wie in jedem, andern Fache vor 
Ueberſtürzungen zu bewahren. Die Forſtwirthſchaft duldet keine raſche 
Umwälzung ihrer Wirthaftsgrundſätze. Dies auch der Grund, warum 
die neueren Reſultate der ſogenannten „Finanzrechnung in der Forſt— 
wiſſenſchaft“, welche in der Regel in noch nicht ganz im Verkehr ſtehenden 
Waldungen zu einer bedeutenden Herabſetzung der Umtriebszeiten hinführen, 
zunächſt noch mit Vorſicht aufzunehmen und mit noch größerer Vorſicht 
durchzuführen ſind. 

Wir bekennen uns zwar ganz entſchieden nicht zu der Richtung, 
welche der Waldwerthberechnung allen Werth deßhalb abſpricht, weil dieſelbe 
nur auf einem ſchwankenden Fundamente ruhe; denn ein ſchlechter Rettungs— 
anker iſt immer noch beſſer wie gar keiner. Wir gehören aber auch nicht der 
vielleicht noch verderblicheren Richtung an, welche von der Anſicht ausgeht, 
die einſeitige Formel müſſe ſchon jetzt den alleinigen Maßſtab für alle unſere 
wirthſchaftlichen Entſcheidungen bilden. Wir erblicken vielmehr unſere 
Aufgabe in dem vorliegenden Thema darin, Theorie und Praxis, 
welche beide im forſtlichen Betriebe ihre volle Berechtigung haben, auf 
einem Wege zuſammenzuführen, den beide wandeln können. Wir werden 
dieſen Weg finden, wenn wir nicht unberückſichtigt laſſen, daß unſere 
meiſten älteren Waldungen noch Ueberlieferungen der Natur ſind, 
welche hinſichtlich der vortheilhaften Verwerthung ihrer Produkte und 
ihrer Vertheilung über die Erdoberfläche für unſere gegenwärtigen Ver— 
hältniſſe noch manches zu wünſchen übrig laſſen. Wir werden unſern 
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Zweck erreichen, wenn wir namentlich den Punkt nicht aus dem Auge 
laſſen, daß zwar der Landwirth, welcher jährlich erntet, raſch feinen 
Betrieb den Zeitverhältniſſen gemäß anpaſſen kann, daß dieſes aber bei 
dem langſamen Wachsthumsgang der Waldungen nicht möglich iſt. Wollte 
z. B. ein Waldbeſitzer auf die Wahrnehmung hin, daß man im Augen— 
blick in manchen Gegenden Hopfenſtangen gut verwerthen kann, 
lauter Hopfenſtangen waldungen anlegen, fo dürfte die Zweck— 
mäßigkeit einer ſolchen Maßregel vielleicht ſchon deßhalb in Frage zu 
ziehen ſein, weil in 30—40 Jahren, nach welcher Zeit die Stangen 
biebsreif würden, wieder ganz andere Verhältniſſe beſtehen können. Aus 
demſelben Grunde halten wir es auch für wirthſchaftlich fehlerhaft, wenn 
man Holzarten, wie dies ſchon gefordert wurde und obgleich ſie gut 
gedeihen, blos deßhalb, weil ſie vielleicht im Augenblick eine geringere 
Rente als eine andere liefern, den Vertilgungskrieg erklärt, denn nach 
einem halben Menſchenalter ſchon können ſich die Verhältniſſe wieder ganz 
geändert haben. Wir müſſen endlich auch berückſichtigen, daß, wenn auch 
vom finanziellen Standpunkte aus manche Umtriebszeiten in unſern 
Waldungen vielleicht noch zu hoch erſcheinen, wir dieſelben doch deßhalb 
nicht plötzlich verlaſſen dürfen, weil ſonſt in Folge größeren Angebotes 
unſere Holzpreiſe ſo ſtark ſinken müßten, daß zwar unſere Holzvorräthe 
kleiner, unſere Einnahmen aber nicht größer würden. 

Aus all dieſen Gründen duldet die Forſtwirthſchaft keine Ueber— 
ſtürzungen, ſondern ſie wird ſich, beide Extremen vermeidend, ſtets am 
beſten auf der Mittelſtraße bewegen. Mit andern Worten, wir dürfen 
an den Wald, hinſichtlich ſeiner Rentabilität, wenigſtens zunächſt noch 
keine allzugroßen Anforderungen ſtellen, ſondern müſſen uns fo lange 
noch mit mäßigen Zinſen begnügen, bis unſere Waldungen, in Folge 
beſſerer Verkehrsanſtalten und Abſatzverhältniſſe, aus ihrem Urzuſtande 
allerwärts herausgetreten und ſich zu einem Gewerbe im ſtrengen Sinne 
des Wortes entwickelt haben werden. Wir können dies in Staats-, Cor: 
porations- und größeren Privatwaldungen um ſo mehr, als dieſe noch 
allgemeine Aufgaben hinſichtlich der Fruchtbarkeit, Geſundheit u. ſ. w. 
der Länder, des Wohlſtandes und der Gewerbsthätigkeit der Bevölkerung 
zu erfüllen haben, welche Factoren bis jetzt noch in keine Formeln ein— 
geführt wurden. 

Von dieſen Geſichtspunkten werden wir bei Behandlung des nach— 
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ſtehenden Themas ausgehen. Wir werden Nefultate zu gewinnen ſuchen, 
welche ſich mit den theoretiſchen Sätzen der Waldwerthberechnung in 
möglichſter Harmonie befinden, aber auch mit den ſeitherigen Anſchauungen 
der Praxis in keinem zu ſchroffen Widerſpruche ſtehen. Allerdings wird 
dies ohne Formeln nicht möglich ſein, aber an etwas Mathematik müſſen 
ſich auch unſere älteren Fachgenoſſen ſchon gewöhnen, wenn ſie ferner der 
Entwicklung ihres Faches folgen wollen. Was wir verlangen, ſind die 
gewöhnlichſten Formeln der Zinſeszinsrechnung, deren Kenntniß von jedem 
gebildeten Forſtmanne nothwendig vorausgeſetzt werden muß. Nebenbei 
werden wir mathematiſche Entwicklungen möglichſt zu vermeiden ſuchen, 
und die unſerer Abhandlung beigefügten Zinſeszinstabellen dürften weſent— 
lich zum Verſtändniß und zur Vereinfachung des Rechnungsverfahrens 
beitragen. 

Wollten wir unſere verehrten Leſer für das Löſen der nachfolgenden 
Aufgabe förmlich abrichten, ſo wäre es ein Leichtes, in ähnlicher Weiſe 
wie dies von anderer Seite auch ſchon geſchehen, von allen Formeln gänzlich 
Umgang zu nehmen. Wir dürfen jedoch von dem Bildungsgrade der 
jetzigen Fachgenoſſen erwarten, daß ihnen um ſo mehr daran liegen muß, 
ſich auch aller einer Rechnung unterliegenden Gründe vollſtändig bewußt 
zu werden, als hierzu, wie ſich ergeben wird, nur ein geringes Maß 
mathematiſcher Kenntniſſe gehört. 

Nachſtehend werden wir zuerſt die für die Berechnung der Ent— 
ſchädigungsſummen zu ſchaffenden Grundlagen, ſodann die Rechnungs— 
verfahren ſelbſt zu betrachten haben. Am Schluſſe werden wir noch ein 
aus dem practiſchen Leben gegriffenes Beiſpiel vollſtändig durchgearbeitet 
mittheilen, weil wir vielfach die Erfahrung gemacht haben, daß der Geiſt 
einer Lehre oft erſt dann vollſtändig erfaßt wird, nachdem man dieſelbe 
nochmals in Form eines Zahlenbeiſpiels an dem Leſer vorübergeführt hat. 

Hiernach zerfällt unſere Aufgabe in folgende Abſchnitte: 

J. Grundlagen für die Berechnung der Entſchädigungen. 
II. Methoden zur Berechnung der Entſchädigungen. 
III. Berechnung eines größeren Beiſpiels. 
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Erſter Abſchnitt. 


Grundlagen für die Berechnung der Entſchädigungen. 
Vorbemerkungen. 


Bei dem An- und Verkauf zuſammenhängender ganzer Waldcomplexe 
ſetzt ſich der Waldwerth aus dem Bodenwerth und dem wirthſchaftlichen 
Werthe der auf dem Boden ſtockenden Holzbeſtände zuſammen. Es kann 
ſich hierbei unter Umſtänden nützlich erweiſen, den Waldwerth in einer 
Summe zu berechnen, oder Boden- und Beſtandswerth getrennt von ein— 
ander zu halten. Bei Expropriationsfragen wird dem letzteren Verfahren 
ſchon deßhalb der Vorzug einzuräumen ſein, weil hierbei der Boden ganz 
oder theilweiſe in fremde Hände übergeht, der Holzbeſtand dagegen meiſt 
im Intereſſe des ſeitherigen Beſitzers verwerthet wird. Es handelt ſich 
daher hierbei zunächſt um eine Berechnung des Bodenwerthes und, im 
Falle das Holz in den Händen des ſeitherigen Beſitzers bleibt, weiter noch 
um eine Entſchädigung für diejenigen Verluſte, welche den Beſitzer noch 
wegen zu frühen Abtriebs unreifer und darum nicht voll verwerthbarer 
Beſtände treffen können. Bei dem Erſatz dieſer Verluſte und der Ver— 
gütung des vollen Bodenwerthes kann ſich der Waldbeſitzer in manchen 
Fällen zufrieden ſtellen, in andern aber auch nicht, weil ihm z. B. aus 
dem Umſtande, daß eine Eiſenbahn oder Straße ſeinen Wald in irgend 
einer Richtung durchſchneidet, leicht noch weitere Nachtheile erwachſen 
können, für welche er ebenfalls Entſchädigung beanſpruchen kann. 

So iſt es eine bekannte Wahrnehmung, daß durch unvorſichtigen 
Anhieb oder Aufhieb von Waldungen einzelne Beſtände, welche, wie z. B. 
Fichtenbeſtände, wegen ihrer flachen Bewurzelung leicht dem Windwurf 
unterliegen, weſentliche Beſchädigungen hierdurch erleiden können. Bei 
der Anlage neuer Eiſenbahnen, wobei einzelne Beſtände oft in ſehr unlieb— 
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ſamer Weiſe durchbrochen und dem Winde geöffnet werden, können dieſe 
Gefahren unter Umſtänden ſehr große Dimenſionen annehmen, ſo daß 
hieraus für die beſtellte Expertiſe die Verpflichtung erwächſt, dieſem 
Gegenſtande alle Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 

Weiter wird durch die Anlage von Eiſenbahnen die Communication 
in den Waldungen nicht ſelten geſtört, Wege, die der Beſitzer vielleicht 
erſt kurz vorher mit Mühe und Koſten neu angelegt hat, müſſen unter 
Umſtänden ganz oder theilweiſe verlegt, Entwäſſerungsgräben wieder zu— 
geworfen und in anderer Richtung neu ausgeführt, Canäle und Durchläſſe 
verändert oder mit andern Dimenſionen ausgeführt werden. Kleinere Wald— 
theile werden durch den Bahnkörper von dem Hauptcompler zuweilen ganz 
abgetrennt, ſo daß ſich auf denſelben künftig Waldwirthſchaft kaum mehr 
oder nur mit geringerem Erfolge verlohnt, einzelne Beſtandsabtheilungen 
werden zerſchnitten und müſſen neu gebildet werden, das ſeitherige günſtige 
Altersclaſſenverhältniß in dem Wirthſchaftsganzen wird unter Umſtänden 
in unliebſamer Weiſe geſtört und bewirkt oft eine mehr oder weniger 
umfangreiche Umarbeitung der ſeitherigen Betriebspläne. Alle dieſe Ver— 
hältniſſe bedingen eine ſorgfältige Berückſichtigung und müſſen von Seiten 
der Expertiſe an Ort und Stelle nach ihrer Tragweite im Intereſſe des 
Beſitzers ſorgſamſt erwogen werden. Soll aber die Berechnung der Ent— 
ſchädigung Hand und Fuß haben, ſo müſſen unter allen Umſtänden noch 
folgende Thatbeſtände auf dem Locale mit aller Gewiſſenhaftigkeit er— 
hoben werden. f 


1. Trmiktlung der Flächen verhältniſſe und Vonitäten. 


Die Hauptgrundlage aller Waldwerthsberechnungen bildet die Fläche 
in Verbindung mit der Bonität, denn der Werth eines Grundſtücks läßt 
ſich als das Produkt der geometriſchen Fläche mit der Bonität anſehen. 
Die abzutretende Fläche muß daher zunächſt forſtwirthſchaftlich, d. h. mit 
Berückſichtigung aller Beſtandsverſchiedenheiten nach Holzart und Holzalter, 
ſowie, bei auffallenden Standortsverſchiedenheiten, mit Berückſichtigung der 
Bonitäten in der Art ſorgfältig vermeſſen werden, daß man nach Be— 
endigung der Vermeſſung genau weiß, wie viel Fläche von jeder Holz— 
art und innerhalb der Holzart wieder von jedem Holzalter abgetreten 
werden muß. Die Bonität, welche ſich nach der Größe des Durchſchnitt— 
zuwachſes in dem betreffenden Beſtandsalter bemißt, ergibt ſich aus den 
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Reſultaten der Holzmaſſenaufnahme und Altersbeſtimmung der fraglichen 
Beſtandestheile, denn offenbar beſitzt derjenige Beſtand eine größere Bonität, 
welcher bei gleichem Alter und gleichem Beſtandesſchluß den größten 
Durchſchnittszuwachs liefert. Die Flächenaufnahme und Flächenberechnung 
unterliegt nicht den geringſten Schwierigkeiten, und kann von dem ein— 
ſchlagenden Forſtperſonal ſelbſt durchgeführt werden, da es ſich, wie z. B. 
bei der Anlage von Eiſenbahnen und Straßen, in der Regel um das 
Abtreten ſchmaler und überall gleich breiter Streifen handelt, auf welchen 
die einzelnen Beſtandsverſchiedenheiten leicht mit Meßruthe und Kreuz— 
ſcheibe aufgenommen, berechnet und in einem Plane, wenn ein ſolcher 
verlangt wird, verzeichnet werden können. Beſitzt man über die fragliche 
Waldung eine gute in ¼000 — "sooo, alſo in keinem zu kleinen Maßſtabe 
gezeichnete Karte, ſo kann man auch mittelſt Zirkel und Maßſtab die ab— 
zutretende Fläche von der Karte abgreifen, wenn man vorher über die— 
ſelbe die künftige Bahnlinie in ihrer wirklichen Lage, Länge und Breite 
projectirt. 


2. Erkragsperhälkniſſe. 


Obgleich die auf den abzutretenden Waldtheilen ſtockende Holzmaſſe 
in der Regel auf Rechnung des ſeitherigen Beſitzers verwerthet wird, ſo 
erſcheint es doch zweckmäßig, durch ſpecielle Aufnahme ſich vollſtändige 
Klarheit über die auf den einzelnen Beſtandspartieen ſtockenden Holz— 
quantitäten Zu verſchaffen, damit man auf Grund derſelben ſich die er— 
forderlichen Ertragstafeln auswählen oder neu conſtruiren kann, was um 
ſo nothwendiger iſt, als ja der wahre wirthſchaftliche Bodenwerth und 
die Entſchädigung wegen zu frühen Abtriebs einzelner Beſtandspartieen 
nur auf Grundlage einer guten Ertragstafel berechnet werden kann. 

Beſtehen in der fraglichen Gegend ſchon zuverläſſige Local-Ertrags— 
tafeln, ſo können dieſelben ſelbſtverſtändlich den Berechnungen zu Grunde 
gelegt werden. Man hat dann nur zu unterſuchen, welche der vorliegenden 
Ertragstafeln für den concreten Fall auszuwählen iſt, was einfach dadurch 
geſchieht, daß man die Maſſen auf den abzutretenden Flächen mit aller 
Sorgfalt erhebt und unterſucht, mit welcher Tafel dieſelben ganz oder doch 
am meiſten übereinſtimmen. Fehlen brauchbare Ertragstafeln, ſo muß 
man ſich ſolche aus dem vorhandenen und auf der angrenzenden Localität 
noch zu beſchaffenden Materiale natürlich vorher erſt aufſtellen. Hierbei 
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kommt es natürlich viel auf die Wahl der Aufnahmsmethode an. Da 
es ſich im vorliegenden Fall um „Mein oder Dein“ handelt, ſo verſteht 
es ſich von ſelbſt, daß man die zuverläſſigſte Aufnahmsmethode wählt 
und die vorhandenen Beſtände nicht etwa nach dem Augenmaße einſchätzt, 
wie dies leider noch zu oft geſchieht. Wir würden im vorliegenden Falle 
unbedingt die Draudt'ſche Methode wählen, weil hier die auszuwählenden 
Probeſtämme von der künftigen Bahnſtrecke ꝛc. ſelbſt entnommen werden 
können, ein durch Fällen von Probeſtämmen etwa möglicher Schaden hier 
aber ganz wegfällt, da ja der Bahnkörper doch kahl gehauen werden muß. 
Uebrigens beſteht der Schaden, welcher den Beſtänden durch das Fällen 
der Probeſtämme zugefügt werden ſoll, mehr in der Einbildung ſolcher 
Leute, welche mit dem höchſt einfachen Draudt' ſchen Verfahren noch 
nicht recht umzugehen gelernt haben. Was aber im vorliegenden Falle 
noch ganz beſonders für das Draudt'ſche Verfahren ſpricht, iſt der 
Umſtand, daß man nach demſelben die für die Werthsberechnung ſo unge— 
mein wichtigen Sortimentsverhältniſſe genauer und practiſch richtiger als 
nach jedem andern bis jetzt bekannt gewordenen Verfahren erhält. Da 
die Sortimentsverhältniſſe auf alle Waldwerthberechnungsfragen einen ſo 
großen Einfluß üben, ſo verſteht es ſich ganz von ſelbſt, daß man dieſem 
Punkte alle Aufmerkſamkeit zuwenden muß. Selbſtverſtändlich kommt es 
aber hierbei weit weniger darauf an, welche Sortimente in irgend einem 
der vorliegenden Beſtände wirklich gewonnen werden können, ſondern wie 
viel Prozente an Nutz-, Scheit-, Prügel-, Reis- und Stockholz wirklich 
abſetzbar ſind. Die ſeitherigen wirthſchaftlichen Ergebniſſe liefern 
hierbei ſolange die ſicherſten Anhalte, als ſich nicht durch Anlage neuer 
Verkehrsſtraßen für die Zukunft neue Abſatzquellen ergeben. 

Ganz ähnlich verhält es ſich auch mit den Zwiſchennutzungserträgen, 
welche auf die Größe der Boden- und Beſtandswerthe ſehr weſentlich ein— 
wirken. Auch hier ſind locale Erfahrungen von größtem Werth, denn 
es handelt ſich hier wiederum nicht um die Frage, wie viel Durchforſtungs— 
material möglicher Weiſe in einem Beſtande erfolgen kann, ſondern wie 
viel von demſelben im günſtigſten Falle abſetzbar iſt. Namentlich wird 
in dieſer Beziehung ein günſtiger Abſatz von ſogenannten „Kleinnutzhölzern“ 
auf die Werthsverhältniſſe einen höchſt vortheilhaften Einfluß üben. 

Auch die zu erwartenden Waldnebennutzungen, namentlich Gras, 
Samen, Früchte, Moos und Laub ſind mit ihren muthmaßlichen Erträgen 
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in Anſatz zu bringen; während z. B. Torf-, Kies-, Lehmlager, Stein: 
brüche u. ſ. w. als ſolche nach den hiefür geltenden Regeln und Grund— 
ſätzen zu berechnen ſind. 

Die aufzuſtellenden Ertragstafeln werden ſich in der Regel nicht nur 
auf die gerade in dem fraglichen Walde beſtehende Umtriebszeit beſchränken 
dürfen, ſondern werden zweckmäßig, wie ſolches auch aus der am Schluſſe 
beigefügten Ertragstafel für Fichte hervorgeht, auch noch auf andere Um— 
triebszeiten ausgedehnt, weil ſelbſtverſtändlich bei den hierher gehörigen 
Entſchädigungsberechnungen auch die Frage von hohem Intereſſe iſt, ob 
die ſeitherige Umtriebszeit für den Waldbeſitzer die finanziell vortheil— 
hafteſte war. Denn beſtand z. B. in einem Reviere ſeither ein 120jähriger 
Umtrieb für Fichten, und ergibt ſich etwa durch Rechnung, daß ein 
SOjähriger Umtrieb größere finanzielle Vortheile gewährt haben würde, 
ſo kann ſelbſtverſtändlich von einer Entſchädigung des Waldbeſitzers wegen 
Abtriebs der Beſtände zwiſchen dem SO—120ten Jahre keine Rede fein. 


3 Feſtſtellung der Holzpreiſe. 


Die Holzpreiſe müſſen mit aller Umſicht erhoben werden, da ſie auf 
das Rechnungsreſultat von großem Einfluß ſind. Es iſt überraſchend, 
mit welcher auffallenden Oberflächlichkeit hierbei oft noch verfahren wird. 
Es gibt Fälle, in welchen der Beſitzer bei der Abtretung von nur 20—30 
Morgen Wald durch Vernachläſſigung dieſes Punktes um Tauſende von 
Gulden kommen kann. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Preiſe für alle 
Sortimente zu ermitteln ſind, welche in der fraglichen Gegend in nennens— 
werther Quantität abſetzbar ſind. In der Regel dürfte es aber genügen 
denjenigen Preis der Berechnung zu Grunde zu legen, welcher ſich aus den . 
durchſchnittlichen Holzverſteigerungserlöſen der letzten 3-5 Jahre aus der 
nächſten Umgebung des fraglichen Waldes ergibt. Die Fällungs- und 
Bringungskoſten pr. Maßeinheit kommen zweckmäßig alsbald in Abzug. 
Wichtig iſt hierbei, was leider noch vielfach unbeachtet bleibt, nicht den 
arithmetiſchen, ſondern den geometriſchen Durchſchnitt zu nehmen, welcher 
ſich ergibt, wenn man die in der gewählten Anzahl Jahre verkauften 
Holzmengen, nach Sortimenten getrennt, und ebenſo die im Ganzen erzielten 
Holzerlöſe addirt, und letztere durch erſte Summe dividirt. Angenommen 
es wären in einem gewiſſen Walddiſtrikt pro 1867 nur zwei Klafter 
Birkenſcheitholz um 20 fl., im Durchſchnitt alſo pro Klafter um 10 fl. 
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nachdem man nach der einen oder andern Methode rechnet erhält man 
ſchon pro Klafter eine Differenz von 16,5 — 13,3 = 3, fl. Trotz dieſer 
bedeutenden Preisdifferenzen können die Holzpreiſe in beiden Jahrgängen 
im Ganzen ganz dieſelben ſein, die Differenz kann nämlich nur darin 
liegen, daß, weil in 1867 von einem Sortiment zufällig nur zwei Klafter 
ausgeboten wurden, ſich die bei dem größeren Angebot übliche Concurrenz 
nicht eingeſtellt hat. So einleuchtend dieſer Gegenſtand auch iſt, ſo wird 
trotzdem in der Praxis noch häufig gegen die richtigere Methode verſtoßen. 

Unter Umſtänden kann es ſogar geboten ſein, in einem und dem— 
ſelben Wirthſchaftsganzen für ein und daſſelbe Sortiment 
verſchiedene Preiſe in Anſatz zu bringen, nämlich dann, wenn 
in Folge mangelhafter Abfuhr- oder Abſatzgelegenheiten in einem Diſtricte, 
gegenüber einem andern, die Preiſe ſelbſt auf verhältnißmäßig kleinem 
Terrain beträchtlich von einander abweichen, wie dies z. B. zuweilen im 
Gebirge der Fall iſt, in welchem man oft die ſchönſten Stämme zu Brenn— 
holz zerſchneiden muß, vielleicht nur, weil ſie aus tiefen Klingen als 
Stämme nicht herausgeſchafft werden können. Das Marktgebiet einer 
Gegend wird zuweilen durch einen einzigen Gebirgsrücken begrenzt. Auf 
der einen Gebirgswand concurriren vielleicht 20 und mehr Orte und ent— 
fernte Großhändler, auf der andern Seite iſt oft nur der engbegrenzte locale 
Bedarf abſetzbar, auf der einen Seite iſt deßhalb der Holzmarkt belebt und 
die Preiſe ſtehen hoch, auf der andern Seite iſt er bei niederen Preiſen lahm. 

Für Reis-, Stock- und Prügel-((Knüppel-) Holz wird man in der 
Regel mit einer Preisklaſſe für jede Holzart ausreichen, für Scheit— 
holz dagegen kann es nothwendig werden, wie dies ja auch in der Praxis 
des Fällungsbetriebs ſchon vielfach üblich iſt, namentlich dann mehrere 
Preisklaſſen anzunehmen, wenn in den fraglichen Beſtänden viel anbrüchiges 
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Holz vorkommt. Selbſtverſtändlich müſſen alsdann etwa für Scheitholz I. 
und II. Klaſſe auch die Prozentſätze feſtgeſtellt werden. 

Von ganz beſonderer Tragweite iſt jedoch die Preisbeſtimmung in Nutz— 
holzwirthſchaften. Es werden hierbei oft noch große Fehler begangen. 
Es ſind uns Fälle vorgekommen, wo man in Waldungen, welche z. B. mit 
100jährigem Umtriebe behandelt wurden, für die oft ſchon mit dem Zöten 
Jahre verwerthbaren kleinen Nutzhölzer dieſelben Preiſe zu Grunde ge— 
legt hat, wie für die ſchwächeren und ſtärkeren Stangenhölzer, für die 
ſtärkeren Bauſtämme und für beſſere Schnittwaare. Durch ſolche will— 
kürliche Annahmen erleichtert man ſich zwar das Werthberechnungsgeſchäft, 
vergißt aber dabei, daß die eine oder andere Seite hierdurch ſehr weſent— 
lich benachtheiligt werden kann. Nimmt man z. B. für haubare 80 bis 
100jährige Nutzſtämme dieſelben Preiſe an, wie für die ſtärkeren Stangen— 
hölzer, welche z. B. für Hopfen- und dgl. ſchwache Stangen ſchon zu 
ſtark, für beſſeres Bauholz und für Schnittwaare noch zu ſchwach ſind, 
und darum überall pr. Cubikfuß verhältnißmäßig niedriger im Preiſe 
ſtehen, ſo begeht man hierdurch einen großen Fehler. So günſtig ſolche 
falſchen Preisbeſtimmungen auch auf den erſten Anblick für den Wald— 
beſitzer zu ſein ſcheinen, jo ſchlagen ſie doch häufig zu deſſen Nachtheil 
um, wenn es ſich um die Berechnung der Entſchädigungs— 
ſumme wegen zu frühen Abtriebs unreifer Beftände handelt. 
Man geht nämlich dann für die mittelalten Beſtände von Preiſen aus, 
wie ſie der Waldbeſitzer im Ganzen nicht erzielen kann, und die einfache 
Folge iſt die, daß die Entſchädigungen entweder ſehr klein ausfallen oder 
ſogar negativ werden. Es iſt ja jedem Forſtmann, welcher namentlich 
in Nadelholz-Revieren zu wirthſchaften Gelegenheit hat, zur Genüge be— 
kannt, wie ſehr die Nutzholzpreiſe je nach der Stärke und dem Alter des 
Holzes ſchwanken, und daß ſie, abgeſehen von einem belebten Kleinnutz— 
holz-Abſatz (Hopfenſtangen, Rebpfähle, Telegraphenſtangen u. ſ. w.) im 
allgemeinen mit dem Alter und der Stärke des Holzes, innerhalb gewiſſer 
Grenzen, wachſen. Warum unterzieht man ſich alſo bei vorliegenden 
Waldwerthberechnungsfragen nicht der geringen Mühe der Ausſonderung 
beſonderer Preisklaſſen für Nutzholz? Man begreift das noch vielfach 
übliche Rechnungsverfahren über Bauſch und Bogen, oder richtiger geſagt, 
dieſen Rechnungsſchlendrian um jo weniger, als ja überall, ſel bſt bei 
einer und derſelben Umtriebszeit, verſchiedene Nutzholzpreiſe 
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üblich find, indem z. B. vielfach zwiſchen Stammholz I., II., III. und IV. 
Klaſſe unterſchieden wird. 

Will man ſich daher bei Entſchädigungsberechnungen vor groben 
Fehlern bewahren, ſo bringe man jedenfalls für die ſtärkeren Stangen— 
hölzer einen niedrigeren Preis als für das haubare und darum ſtärkere 
Bau- und Schnittholz in Anſatz, wie es der Natur der Sache entſpricht— 
Die ſchwächeren Nutzhölzer ſteigen vielfach und namentlich in ſolchen 
Gegenden wieder im Preiſe, wo ein guter Abſatz an Hopfenſtangen u. ſ. w. 
möglich iſt, und es find uns Fälle in Menge bekannt, wo ein Cubiefuß 
Hopfenſtangenholz ſogar höher bezahlt wird, als ein Cubicfuß ſtarken 
Stammholzes. Alle dieſe Verhältniſſe müſſen daher, eine gewiſſenhafte 
Arbeit vorausgeſetzt, wohl erwogen werden. 


4. Beſtimmung der Culkur-, Holz-, Betriebsart und der Amtriebszeit. 


A. Culturart. Da die Abtretung von Wald zu öffentlichen Zwecken 
für manchen Waldbeſitzer an und für ſich ſchon mit mancherlei Unan— 
nehmlichkeiten und Unbequemlichkeiten verbunden iſt, ſo kann derſelbe mit 
allem Rechte beanſpruchen, daß ihm eine Entſchädigung zu Theil werde, 
welche der möglichſt vortheilhaften Benützungsweiſe ſeiner Grundſtücke 
entſpricht. Aufgabe der Localbeſichtigung wird es daher zunächſt ſein, zu 
unterſuchen, ob der Waldboden abſoluter Waldboden iſt, oder ob derſelbe 
möglicherweiſe eine höhere Rente bei landwirthſchaftlicher Benutzung ver— 
ſpricht. Bei Beurtheilung dieſer oft nicht einfachen Frage hüte man ſich 
allzugroßen Hoffnungen und Erwartungen Raum zu geben. Insbeſondere 
dürfte es ſich empfehlen hierbei folgende Punkte zu erwägen. 

a. Beſchaffenheit von Boden und Klima. Schlechter Boden 
und ungünſtige klimatiſche Verhältniſſe eignen ſich im Ganzen ſchlecht 
zu einem dauernden rentablen landwirthſchaftlichen Betriebe. Man wird 
daher vorzugsweiſe darauf zu ſehen haben, ob in nächſter Umgebung des 
fraglichen Waldes Aecker und Wieſen liegen und in welchem Zuſtand ſich 
dieſelben befinden. Notizen über neuere Verkaufspreiſe, Pachterlöſe u. ſ. w. 
von der landwirthſchaftlichen Benutzung dienendem Gelände ſind mit Fleiß 
zu ſammeln, weil ſie weſentlich zur Beurtheilung der vorliegenden Frage 
beitragen. Der Waldboden iſt weiter, im Falle die Vermuthung vor— 
liegt, daß er ſich zur Landwirthſchaft eignet, auf ſeine Tiefgründigkeit, 
mineraliſche Zuſammenſetzung, Bindigkeit und ſeinen Feuchtigkeitszuſtand zu 
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unterſuchen, ſowie auch die Frage einer möglichen Be- und Entwäſſerung 
und der wahrſcheinlichen Urbarmachungskoſten nicht ohne Intereſſe iſt. 
Hinſichtlich der dauernden Fruchtbarkeit des Waldbodens laſſe man ſich 
nicht durch die oft großen Erträge eines 2—4jährigen landwirthſchaft— 
lichen Zwiſchenbaues täuſchen. Die Fruchtbarkeit ſolchen Bodens iſt oft 
nur vorübergehend, ſie nimmt mit der Aufzehrung des Humusgehalts und 
der im Boden aufgeſpeicherten aſſimilirbaren Pflanzennahrung oft ſehr 
raſch ab. Es liegen in dieſer Beziehung in Deutſchland bereits genug— 
ſame Belege vor; man hat ſchon gar manches Stück Wald in Feld um— 
gewandelt, was ſich raſch ausbaute und ſpäter mit geſteigerten Koften 
und vieler Mühe wieder in Wald umgewandelt werden mußte. 

b. Entfernung des Waldes von den Orten oder Oeco— 
nomiegebäuden. Ein landwirthſchaftlicher Betrieb wird nur dann 
für die Dauer lohnend ſein, wenn ſich die Grundſtücke nicht in allzugroßer 
Entfernung von den Wohnſitzen befinden, weil ſonſt auf dem Hin- und 
Herwege viel Zeit verloren geht, die Düngung und Beſtellung umſtänd— 
licher iſt und auch Verluſte an der Ernte und den Dungſtoffen nicht zu 
umgehen ſind. Es liegen auch hier genugſame traurige Beiſpiele vor, 
daß man Waldgrundſtücke, ſo lange ſie noch eigene Kraft beſaßen und 
noch keiner künſtlichen Düngung bedurften, ausbaute und ſie nachher ver— 
öden ließ. Eher empfehlen ſich noch Außenwieſen, namentlich, wenn ſie gut 
und bewäſſerbar ſind, weil hier die eben gerügten Nachtheile weniger 
ſcharf hervortreten. 

B. Holz- und Betriebsart. Nachdem man ſich über die Frage, 
ob ſich der fragliche Waldgrund zur landwirthſchaftlichen Benutzung eignet 
oder nicht, die erforderlichen Notizen geſammelt hat, müſſen noch Er— 
wägungen darüber angeſtellt werden, ob die augenblicklich vorhandene 
Holz- und Betriebsart den finanziellen Intereſſen des Beſitzers entſpricht. 
Die Standortsverhältniſſe eines Waldes können ſich z. B. durch fehler— 
hafte Waldbehandlung, durch allzu häufige und ſtarke Streunutzungen ſo 
weſentlich geändert haben, daß eine Umwandlung in eine andere Holzart 
dringend nothwendig erſcheint, auch kann in einem Umſchwung der Ver— 
kehrs- und Marktverhältniſſe ein ähnliches Motiv zur künftigen Anzucht 
einer rentableren Holzart liegen. Unter Umſtänden kann es ſich empfehlen 
vom Hochwald zum Niederwald und umgekehrt überzugehen. In all den 
Fällen wird man natürlich die für den Waldbeſitzer am vortheilhafteſten 
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ſcheinenden Wirthſchaftsformen der Rechnung zu Grunde legen, ohne ſich 
jedoch in problematiſche Speculationen einzulaſſen. 

C. Umtriebszeit. Ob die gegenwärtig übliche Umtriebszeit die vor— 
theilhafteſte iſt, läßt ſich nicht immer ſo kurzer Hand entſcheiden, dieſelbe 
wird vielmehr, wenn nicht bereits andere locale Berechnungen vorliegen, 
richtiger aus dem ſogenannten Bodenerwartungswerthe, d. h. aus allen 
auf die Gegenwart discontirten reinen Zukunftserträgen abgeleitet werden 
müſſen, wie wir ſolches ſpäter näher auseinander ſetzen werden. 


5. Ermittlung der Waldausgaben. 


Da die Größe der Entſchädigung für die Abtretung von Waldflächen 
zu öffentlichen Zwecken ſich naturgemäß nach der Größe der Reinerträge 
richtet, letztere aber durch die auf den Waldungen haftenden Ausgaben mehr 
oder weniger geſchmälert werden, ſo muß man ſelbſtverſtändlich auch dieſem 
Punkte ſeine volle Aufmerkſamkeit zuwenden. Von beſonderem Belang 
ſind hierbei die Cultur- und Wegbaukoſten, die Steuern, ſowie der Aufwand 
für Verwaltung und Forſtſchutz. Die Culturkoſten veranſchlagt man nach 
den ſeitherigen localen Erfahrungen pro Flächeneinheit (Morgen, Joch, 
Acker) und bringt dabei nicht nur die Koſten der erſten Beſtandsanlage, 
ſondern auch die vielfach nicht unbedeutenden Nachbeſſerungen, ſowie die 
Koſten der Pflanzenerziehung mit in Anſatz. Auf dieſe Weiſe wird es 
nicht ſchwer fallen in einem Reviere zu beſtimmen, was unter dieſer oder 
jener Localität durchſchnittlich ein Morgen Land einſchließlich des Saat— 
oder Pflanzmaterials und der etwaigen Nachbeſſerungen zu cultiviren 
koſtet. Weichen die Waldflächen, um deren Abtretung es ſich handelt, 
von den durchſchnittlichen Verhältniſſen des Wirthſchaftsganzen ab, ſo 
müſſen entſprechende Zuſätze (unter ungünſtigeren Verhältniſſen) oder Ab— 
züge (unter günſtigeren Verhältniſſen) vorgenommen werden. 

Die jährlichen Steuern pro Flächeneinheit laſſen ſich aus den 
Acten der letzten Jahre mit vollkommener Sicherheit entnehmen, und iſt 
in dieſer Beziehung nichts beſonderes zu bemerken. 

Die Koſten für Weg- und Brückenbau, Steinſatz u. ſ. w. müſſen, 
da dieſelben in der Regel nicht jährlich gleich groß ſind, aus den Durch— 
ſchnitten einer entſprechenden Anzahl Jahre pro Morgen erhoben werden 
und bleiben hierbei außerordentliche Ausgaben, welche ſich vermuthlich 
nicht mehr wiederholen, außer Anſatz. 
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Was den durchſchnittlich jährlichen Aufwand pro Morgen für Forſt— 
verwaltung und Forſtſchutz betrifft, ſo rechnet man in dieſe Rubrik nicht 
nur die jährlichen Beſoldungen, ſondern es können hier auch die Aus— 
lagen für Heizung und Beleuchtung der forſtlichen Locale, das Amts- und 
Dienſtinventar, Diäten und Reiſekoſten, Bücher und forſtliche Journale, 
Druck- und Buchbinderkoſten, Inſerations- und Schreibgebühren, Frachten, 
Porto, Botenlöhne, Anbringungsgebühren, Rugtagsſporteln, Straſvoll— 
ziehungskoſten, Vermeſſungs- und Kartirungskoſten, Unterhaltung der 
Forſtdienerwohnungen u. ſ. w. ihre Stellung finden. Auch hier nimmt 
man am beſten die Durchſchnitte aus etwa 3—5 oder mehr Jahren, 
mit Rückſicht auf mögliche Erſparungen oder Mehrausgaben für die 
Zukunft. 

Bei allen dieſen Ausgaben ſind die Zeiträume des Aufwandes wohl 
zu berückſichtigen, wie auch die Rechnung weſentlich vereinfacht wird, wenn 
man alle Ausgaben (und Einnahmen), welche ſich in gleicher Weiſe ver— 
rechnen laſſen, wie z. B. die jährlich wiederkehrenden Poſten, in einen 
Anſatz zuſammenfaßt. 

Ebenſo kann es ſich größerer Einfachheit wegen empfehlen, kleinere 
Ausgaben mit Einnahmen von geringerem Belange zu compenſiren und 
ſie ganz aus der Rechnung zu laſſen. Doch hüte man ſich in dieſer Be— 
ziehung zu weit zu gehen. Wir haben ſchon die Wahrnehmung gemacht, 
daß man ſämmtliche Cultur-, Wegbau- und Steinſatzkoſten allein mit 
kleineren Nebennutzungen compenſirt hat, obgleich ſich letztere bei 
näherer Unterſuchung ſo gering herausſtellten, daß ſie faſt nur dem Namen 
nach exiſtirten. Solche Willkürlichkeiten können unter Umſtänden zu 
großen Fehlern in derartigen Berechnungen Veranlaſſung geben. 

Auch hörten wir ſchon die Anſicht ausſprechen, die allgemeinen Ver: 
waltungs- und Schutzkoſten brauchten nicht in Abzug zu kommen, weil 
ſich dieſelben in der Regel in Folge der Abtretung von Gelände zu öffent— 
lichen Zwecken für den übrig bleibenden Waldbeſitz nicht weſentlich ver— 
ringerten. Wir vermögen dieſer Anſchauung nicht beizutreten; denn der 
Waldbeſitzer hat die abzutretende Fläche ſeither verwalten und beſchützen 
laſſen, er kann daher auch von der andern Seite den Erſatz ſeiner Aus— 
lagen verlangen, weil ohne die fragliche Fläche das Perſonal die auf 
dieſelbe verwendete Zeit in den übrig bleibenden Waldtheilen hätte nutz⸗ 
bringend anlegen können. Die auf die abzutretenden Flächen pro Morgen 
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ſeither jährlich verwendeten Ausgaben müſſen daher, wenn es ſich z. B. 
um die Berechnung des Koſtenwerthes eines unreifen Beſtandes handelt, 
mit allem Rechte in Rechnung genommen werden, denn ohne Verwaltung 
und ohne Schutz erhalten ſich ſelbſt kleinere Waldungen für die Dauer 
in keinem guten Zuſtande. 


6. Wahl des Zinsfußes. 

Die Frage, welche Zinsberechnungsart man den Waldwerthberech— 
nungen zu Grunde legen ſoll, ſcheint uns dahin entſchieden zu ſein, 
daß Zinſeszinſen unſeren jetzigen Geld- und Verkehrsverhältniſſen 
wohl am meiſten entſprechen und daß man deßhalb auch in der Forſt— 
wirthſchaft von dieſer Berechnungsweiſe ausgehen ſoll. ) Dagegen bildete 
die Größe des Zinsfußes von jeher den Zankapfel zwiſchen forſtlichen 
Theoretikern und Practikern. Wenn man bedenkt, welch enormen Einfluß 
der Zinsfuß auf den Kapitalwerth der Waldungen ausübt, ſo kann man 
wohl mit einigem Rechte behaupten, daß der ganze Streit, welcher ſich 
in Sachen des Waldbaus der höchſten Bodenrente und der damit zuſammen— 
hängenden Umtriebszeiten in den letzten Jahren zwiſchen der neueren und 
älteren Schule entſpann, ſich im Weſen auf die richtige Annahme des 
Zinsfußes zurückführen läßt, welcher eine mehr oder weniger ſchwankende 
Größe iſt und bleibt und ſich namentlich für längere Zeiträume ungemein 
ſchwer vorausbeſtimmen läßt. 

Die neue Schule, in jüngſter Zeit vorzugsweiſe durch Preßler 
vertreten, faßt den Wald in erſter Linie von ſeiner finanziellen Seite auf, 
indem ſie von der Anſicht ausgeht, die Wirthſchaft in unſeren Waldungen 
ſei ſo umzugeſtalten, daß die in denſelben ruhenden Kapitalien nothwendig 
die landesüblichen Zinſen bringen müßten. Nach dieſer Schule wird 
daher die vortheilhafteſte Umtriebszeit in den Zeitraum verlegt, für welchen 
ſich die höchſte Bodenrente ergibt, während die ältere Schule, nämlich 
die Schule der höchſten Durchſchnittserträge, vorzugsweiſe die Erziehung 
möglichſt vielen und werthvollen Holzes auf kleinſter Fläche, nament— 
lich in den Staatswaldungen im Intereſſe der Bevölkerung im Auge hat. 


*) Für Zinſeszinſen haben ſich ausgeſprochen: Hoßfeld, Seutter, Riecke, Finanzrath 
Nördlinger, Hundeshagen, Pfeil, Pernitzſch, König, Winckler, Breymann, Preßler, 
G. und C. Heyer, Boſe, Fauſtmann, Albert, die Inſtructionen für Waldwerthberechnung 
von Preußen, Bayern, Sachſen u. ſ. w. 
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Nach der erſten Schule ergeben ſich, bei Unterſtellung des landesüblichen 
Zinsfußes, meiſt niedrigere Umtriebe, nach der zweiten Lehre erhält man 
Umtriebe, welche ſich je nach Umſtänden 10—50 Jahre höher ſtellen, 
Grund genug um zu begreifen, wie die Anhänger der höheren Umtriebs— 
zeiten durch die heftigen Angriffe, welche ihre ſeitherigen Wirthſchaftsformen 
erfuhren, in nicht geringe Aufregung verſetzt werden konnten. 

Wir waren von Anfang an der Anſicht, daß die vorliegende Frage, 
deren große Tragweite nicht beſtritten werden kann, zum großen Theile eine 
nationalöconomiſche ſei, deren Löſung daher vorzugsweiſe den National— 
Öconomen zugewieſen werden müſſe, daß aber die mathematiſche Seite der 
Frage, ſo theoretiſch richtig ſie auch aufgebaut zu ſein ſcheint und ſo 
viele intereſſante Aufſchlüſſe ſie uns auch gebracht hat, im Ganzen doch 
von untergeordneter Bedeutung ſei und nothwendig ſein müſſe, eben weil 
die Größen, welche in die mit allem mathematiſchen Scharfſinn aufgeſtellten 
Formeln einzuführen ſind, ſich zum Theil gar nicht, zum Theil nur ſehr 
ſchwierig, auf ſo lange Zeiträume hin mit genügender Sicherheit voraus— 
beſtimmen laſſen und weil uns dieſer Umſtand nothwendig mahnen muß, 
mit durchgreifenden wirthſchaftlichen Abänderungen Holzarten gegenüber 
ſehr vorſichtig zu ſein, welche zu ihrer Reife 100 und mehr Jahre in 
Anſpruch nehmen. Waldungen niederhauen iſt leichter wie ſolche anbauen, 
Geld ausgeben leichter, als Kapitalien für ſeine Nachkommen zuſammen 
halten und aufſparen und von ſchlechten Haushaltern in kleineren und 
größeren Privatforſten, welche, trotzdem daß ſie ihre älteren Holzvorräthe 
niederſchlugen und möglichſt gut verſilberten, dennoch nicht reicher, ſondern 
ärmer geworden ſind, weiß die Geſchichte wie die Gegenwart leider nur 
zu viel abſchreckendes zu berichten. Aber auch der theoretiſche Aufbau 
der Lehre ſcheint uns noch manche Zweifel zuzulaſſen, auf welche näher 
einzugehen hier nicht der Ort iſt. Nur über die Größe des anzuwendenden 
Zinsfußes, welcher auf die Höhe der bei Expropriationen zu leiſtenden 
Entſchädigungen ſo weſentlich einwirkt, wollen wir einige Bemerkungen 
beizufügen uns geſtatten. 

Der Forderung Preßler's, die Waldungen ſo einzurichten, daß die 
in ihnen ſteckenden Kapitalien ſich wie Geldkapitalien rentirten, d. h. 
in der Waldwerthberechnung in fiscaliſchen Waldungen mit 3½ %, in 
Corporations- und größeren Privatwaldungen mit 4% und bei kleineren 
ſpeculativeren Forſtwirthſchaften mit 4½ % zu rechnen, welche Procente 
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je nach Umständen aber um ½% erhöht oder vermindert werden könnten, “) 
vermögen wir nicht ſo unbedingt beizutreten. Man hat die Forſtwirth— 
ſchaft in neueſter Zeit vielfach ein Gewerbe genannt. Bei Waldungen, 
welche bereits mitten in das Verkehrsleben eingetreten ſind, kann man 
wohl von einem forſtlichen Gewerbe ſprechen, für Waldungen dagegen, 
und deren gibt es leider noch ſehr viele, welche wegen Mangel an Trans— 
portmitteln und günſtigen Abſatzgelegenheiten noch außerhalb des Verkehrs 
ſtehen, gilt dieſe Bezeichnung nur in ſehr beſchränkter Bedeutung. An ſolche 
Waldungen kann man daher auch hinſichtlich ihrer Rentabilität nicht die 
gleichen Anforderungen wie an ein gewöhnliches Gewerbe ſtellen. Be— 
treiben wir ein Handwerk, eine Fabrik u. ſ. w. und wir finden, daß ſich 
die in ein ſolches Gewerbe verwendeten Geldkapitalien nicht genügend 
verzinſen, ſo können wir das Geſchäft aufgeben, die Kapitalien zurück— 
ziehen und zu einem rentableren Unternehmen verwenden. Nicht ſo in 
der Forſtwirthſchaft. Hier zeigt ſich die Rechnung, die Formel als ein 
todter Buchſtaben, ſo lange wir nicht mit den im Walde ruhenden und viel— 
fach von der Natur ererbten Kapitalien nach Belieben ſchalten und 
walten können. Wir können dem Walde nicht befehlen, daß er uns mit 
3— 49, Zinſeszinſen rentire, ſondern wir find an die Abſatz- und Preis— 
verhältniſſe gebunden, nach ihnen beziffert ſich die Rente. In Waldungen, 
in welchen wir das Holz theilweiſe zu Aſche oder Kienruß brennen, in 
welchen wir die ſchönſten Stämme verkohlen, Nutzholz zu Brennholz ver— 
wenden müſſen, kann zunächſt von einer großen Rente keine Rede ſein; 
für ſolche Orte iſt der Waldbau des höchſten Reinertrags noch ein leerer 
Schall, und das ältere Princip, die Umtriebszeit mit der Periode des größ— 
ten Durchſchnittszuwachſes zuſammenfallen zu laſſen, keineswegs ein ſo ver— 
werfliches, denn gerade dieſes Princip befreite uns nach und nach von 
den alten Holzvorräthen, von Beſtänden von 300 —400 Jahren. 

Wir können unſere Waldungen abwirthſchaften, und die. entwaldeten 
Flächen unangebaut liegen laſſen, wie dies leider jetzt ſchon vielfach, und 
namentlich in Oeſtreich bemerklich iſt, wenn ſich uns die Anbau-, Verwaltungs— 
und Schutzkoſten nicht genügend rentiren, aber den Wald zwingen wollen, 
daß er uns mit 3—4 % Zinſeszinſen rentire, das können wir bis jetzt höch— 
ſtens in Gegenden, welche bereits ganz in das Verkehrsleben eingetreten ſind. 


) Vergleiche M. R. Preßler „forſtliche Finanzrechnung“, Dresden 1859, Seite 10. 
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Da es aber zur vollſtändigen Verödung der Länder und zur Verarmung 
der Bevölkerung führen würde, wenn wir alle Waldungen, welche ſich 
nicht mit 3— 4% Zinſeszinſen rentiren, künftig nicht mehr anbauen wollten, 
ſo folgt daraus, daß wir im Intereſſe der Geſammtheit auch eine anſchei— 
nend weniger rentable Waldwirthſchaſt fortreiben müſſen. Will ſich hier— 
zu der Private nicht verſtehen, ſo iſt es Sache des Staats die ganze 
Forſtwirthſchaft an ſich zu ziehen. Ferner wird durch die Lehre, unſere 
Waldungen müßten ſich wie Geldkapitalien rentiren, die Waldwirthſchaft 
zu einer reinen, einſeitigen Geldwirthſchaft herabgewürdigt, die ſich höch— 
ſtens für kleinereſolide Privatwaldbeſitzer empfiehlt, die aber für den Staat 
unter Unſtänden ganz verwerflich ſein kann. Es wird dabei überſehen, daß 
das Geld in der Hand der Privaten eine ganz andere Bedeutung hat, 
als in der Hand des Staats, es wird dabei ausgeſprochen, daß der Staat 
reine Geldwirthſchaft treiben ſoll, während doch anerkannt iſt, daß dieſer 
ſich hierzu am wenigſten eignet, obgleich ſich der Wald bis jetzt entſchieden 
am beſten in den Händen des Staats befunden hat; es liegt hierin weiter, 
daß, da bei fiscaliſchen Waldungen mit 3½, bei Corporationswaldungen 
mit 4% und bei kleineren Privatwaldungen mit 4½ % gerechnet werden 
ſoll, man von der Anſicht ausgeht, Corporations- und Privatwaldungen 
befänden ſich in einem beſſeren wirthſchaftlichen Zuſtande, während in 
den meiſten Ländern die Erfahrung gerade das Gegentheil lehrt. Man 
kann aus dieſem Satze weiter folgern, der Staat müſſe ſich der Cultur ent— 
waldeter Gebirgsrücken, Wüſtungen, der Entwäſſerungen größerer Sümpfe, 
überhaupt aller Bodenmeliorationen unter allen Umſtänden enthalten, 
im Falle ſich ſolche Anlagen nicht wie Geldkapitalien nach den Regeln der 
Zinſeszinſen rentiren, und doch iſt der günſtige Einfluß ſolcher An— 
lagen auf den Wohlſtand, auf die Geſundheit der Bevölkerung und 
die Wohnlichkeit der Länder allſeitig bekannt. Allerdings will auch 
Preßler ſolche Waldungen im Intereſſe der Allgemeinheit erhalten wiſſen, 
aber er darf dann auch die Opfer für deren Cultur nicht ſcheuen, die oft 
ſo groß ſind, daß ſie zwar nicht mehr der Private, wohl aber der Staat 
noch bringen kann, wenn er auf hohe Procente ſeines Anlagekapitals 
im Intereſſe des Landes verzichtet. Die Unbilligkeit, in der Wald— 
wirthſchaft die Zinſen, welche Geldkapitalien gewähren, zu fordern, dürfte 
ſich daher ſchon aus dieſem Punkte ergeben, ſie folgt aber noch mehr 
aus folgenden Betrachtungen: 
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a. Bekanntlich hat die Landwirthſchaft ſchon längſt die beſſeren Böden 
inne, die Waldungen werden immer mehr in unwirthliche Lagen, welche 
der Landwirth nicht zu bebauen vermag, zurückgedrängt, trotzdem rentiren 
ſich gut gelegene landwirthſchaftliche Großgüter ſelten höher als 2—2½ %. 
Die Waldungen laſſen ſich nun insbeſondere nur in größeren zuſammen— 
hängenden Complexen mit gutem Erfolge bewirthſchaften, und es wäre 
daher gewiß unbillig, wollte man von Waldungen auf ſchlechten Gründen 
eine höhere Verzinſung als von Landgütern auf beſtem Boden und in 
günſtigſter Lage verlangen; dies müßte ja naturgemäß zur Rückverwand— 
lung des Felds in Wald führen, während man bis jetzt meiſt nur an den 
umgekehrten Vorgang gewöhnt war. 

Die Vertreter der Schule des Waldbaus der höchſten Bodenrente, 
zu der wir uns zwar im Prinzip, nicht aber in der Art der Ausführung 
bekennen, ſollten daher, im Falle ſie logiſch denken und handeln wollen, 
zunächſt als Reformatoren der Landwirthſchaft auftreten. Sie ſollten den 
Landwirthen predigen: da Eure Güter auf fruchtbarem Boden höchſtens 
nur 2— 2½%, ſelten 3% Zinſeszinſen bringen, während der Wald 
auf ſchlechten Böden und in ganz unwirthlichen Gegenden ſchon 3—3½0% 
Zinſeszinſen trägt, ſo gebt Eure Wirthſchaft, welche ja doch betteln gehen 
muß, auf und legt Eure Felder zu Wald an. Eine ſolche Aufforderung 
würde im großen Ganzen ſo gut im Winde verhallen, als die Mahnung 
künftig da keine Waldwirthſchaft mehr zu treiben, wo dieſelbe ſich nicht 
mit 3 — 4% Zinſeszinſen zu rentiren verſpricht. Man blicke doch einmal 
auf die landwirthſchaftlichen Großgüter Oeſterreichs, welche der hohe Adel 
meiſt in eigener Regie bewirthſchaftet, ob ſie 2— 3 Zinſen tragen, und 
doch reformirt man nicht den landwirthſchaftlichen Betrieb, ſondern man 
wird bereits hier und da lüſtern nach den Holzvorräthen des Waldes. 
Der Egoismus und die Habſucht findet es beſſer nicht den erquickenden 
Balſam, ſondern das Gift des Waldbaues des höchſten Reinertrags ein— 
zuſaugen. Man beginnt bereits Hölzer niederzuſchlagen, welche, nachdem 
Oeſterreich einmal in gleicher Weiſe wie Deutſchland mit Straßen, Eiſen— 
bahnen und Induſtrie belebt ſein wird, dann um den 3—4 und mehr— 
fachen Preis abgeſetzt werden könnten. Man beſtrebt ſich den Reinertrags— 
waldbau, welcher bei dem geſunden, ſoliden und ſittlichen Sinne der Deutſchen 
nicht raſch genug Wurzel faſſen will, nach Oeſterreich zu verlegen, man 
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lockt mit klingender Münze, vergißt aber, daß ſich die Principien deſſelben 
gerade hier noch am wenigſten durchführen laſſen. 

Man kann daher vom Grund und Boden, insbeſondere vom Wald, 
keine ſo hohe Verzinſung, wie von Geldkapitalien verlangen. Die Kapita— 
liſten wiſſen auch recht wohl, daß ſich Wälder und Felder nur zu mäßigen 
Zinſen rentiren; wenn ſie aber trotzdem gern ihr Geld in Feld und 
Wald anlegen, ſo folgt daraus nur, daß ſie im Intereſſe einer größeren 
Sicherheit ihrer angelegten Kapitalien ſich lieber mit geringen Procenten 
begnügen. Ja ſelbſt kleinere Grundſtücke werden um enorme Summen 
fortwährend angekauft. In Württemberg kommen nicht ſelten Fälle vor, 
daß Aecker pro Morgen mit 800 — 1200 fl. bezahlt werden, welche, im 
Falle die eigenen Arbeitskräfte aufgerechnet werden, nur einen Reinertrag 
von 15—25 fl. liefern und das Kapital daher nur mit 2— 2 ½½%ͤ ver: 
zinſen. Trotzdem kaufen die Leute nicht lauter Werthpapiere. Woher 
ſollten die Werthpapiere mit ihren höheren Zinſen auch alle kommen, 
wenn man plötzlich einen großen Theil der in den Waldungen ſteckenden 
Kapitalien verſilbern und in Werthpapiere verwandeln wollte; würde 
der Zinsfuß der letzteren nicht nothwendig einen Rückſchlag erleiden 
müſſen? N 

b. Bei Berechnung der Rentabilität der Waldungen legt man in der 
Regel nur die reinen Erlöſe aus den Forſtproducten zu Grunde; der 
vortheilhafte Einfluß aber, welchen unſere Waldungen auf die Geſundheit, 
Feuchtigkeit und Wohnlichkeit der Länder, auf die geſammte Bevölkerung, 
welche Brennholz bedarf, und auf einen großen Theil der Bevölkerung, 
welcher Nutzholz von den verſchiedenſten Dimenſionen fordert, ausübt, iſt 
aber bis jetzt nicht mit ſeiner gewichtigen Ziffer in die aufgeſtellten Formeln 
eingeſetzt worden. Es iſt nun allerdings ganz richtig, daß es bis zur 
Stunde noch nicht gelungen iſt, die Größe dieſes wichtigen Rentabilitäts— 
Factors feſtzuſtellen, aber daraus folgt nicht, daß man ihn deßhalb unbe— 
rückſichtigt laſſen darf, ſondern nur, daß man allen Grund hat, an die 
Höhe des Zinsfußes keine allzu großen Anforderungen zu ſtellen. Auch 
läßt ſich einwenden, daß ſich der günſtige Einfluß der Waldungen auf 
Geſundheit, Wohnlichkeit, Feuchtigkeitszuſtand, Waſſerreichthum u. ſ. w. 
eines Landes auch bei niedrigeren Umtrieben erreichen laſſe; wir halten 
dies für möglich, ſogar in vielen Fällen für ſehr wahrſcheinlich, wenn 
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auch noch nicht für erwieſen; aber gerade deßhalb mahnt uns auch dieſer 
Punkt zur Vorſicht. 

Soviel ſteht aber ganz feſt, daß der leichte und billige Bezug des 
Holzes, namentlich in den verſchiedenartigſten Sortimenten für das Land 
und ſeine Bewohner eine wahre Wohlthat iſt. Billige Brennholzpreiſe 
begründen in der That theilweiſe die Exiſtenz und das Glück ärmerer 
Familien *). Billige Nutzholzpreiſe in einem Lande heben die Gewerb— 
thätigkeit nach allen Richtungen und liefern deßhalb auch den Conſumenten 
billigere Waare. Wer dieſe Thatſachen leugnen wollte, beweiſt nur, daß 
er das Volks- und Gewerbsleben ſeines Vaterlandes noch nicht kennen 
gelernt hat. Jedenfalls ſehen wir aber hieraus, daß wir uns nicht zu 
ſchämen brauchen, unſern Zinsfuß niedriger als den üblichen Zinsfuß für 
Geldkapitalien zu halten, unſere Waldungen rentiren im Intereſſe des 
Volkswohls darum doch bedeutend höher. Wenn der Staat ſeinen Be— 
wohnern billiges Holz liefert, ſo erhöht er dadurch direct ihren Wohl— 
ſtand, indirect ihre Steuerkraft und umgekehrt. 

Man hat zwar eingewendet der Staat habe weder Urſache noch das 
Recht dem Holz verbrauchenden Theile der Bevölkerung billigeres Holz zu 
liefern, als er es ſelbſt zu produciren vermöge, weil an dieſer Ver— 
günſtigung der übrige Theil der Bevölkerung keinen Antheil nehmen 
könne. Wir erklären auch dieſen Einwurf für unſtichhaltig. Wie viele 
Einrichtungen und Beſtimmungen werden gerade in den cultivirteſten 
Staaten im Intereſſe der Bevölkerung auf Koſten des Staates getroffen 
und doch wie wenige dieſer Einrichtungen bringen allen Angehörigen des 
Staates ganz gleiche Vortheile. Soll der Staat keine Eiſenbahnen und 
keine Landſtraßen mehr bauen, wenn er ſchon im Voraus die feſte Ueber— 
zeugung hat, daß der hieraus der Nation entſpringende Nutzen ſich nicht 
vollſtändig gleich auf alle Schichten der Bevölkerung vertheilt? Oder ſoll 
der Staat keine Kunſt-, Induſtrie- und Gewerbeſchulen errichten, weil dieſe 
für den Landmann weniger Werth haben, oder ſoll er umgekehrt von 

*) Man vergeſſe doch nicht, daß viele Tauſende von Familien ihren Brennholz— 
bedarf in Form von „Leſeholz“ unentgeltlich aus den Waldungen beziehen, daß viele 
Tauſende Familien Monate hindurch ihr Leben dadurch friſten, daß ſie ohne jegliche 
Abgaben Waldbeeren in den Waldungen ſammeln und damit Handel treiben dürfen. 
So hoch auch die volkswirthſchaftliche Bedeutung dieſer Nutzungen anzuſchlagen iſt, ſo 
wird der Werth derſelben doch in der Regel nicht in den aufgeſtellten Waldwerths— 
berechnungsformeln berückſichtigt. 
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land- und forſtwirthſchaftlichen Schulen abſehen, weil dieſe wieder dem 
Künſtler und Gewerbetreibenden nicht von gleich großem Werthe ſind? 
Wer will endlich beweiſen, daß die Mittel, die der Staat auf öffentliche 
Theater, Kunſtſammlungen, Bibliotheken, Caſernen u ſ. w. verwendet, 
ſich gerade wie Geldkapitalien rentiren, oder bringen dieſe Anſtalten den 
Land bewohnern gleiche Vortheile wie den Sta dtbewohnern“)? Wenn 
ein Staat daher in die Lage kommt ſeinen Angehörigen irgend ein Gut, 
was zur Erhöhung der Wohlfahrt der letzteren beiträgt, um verhältniß— 
mäßig niedrige Preiſe zu überlaſſen, ſo iſt es gewiß das Holz, weil kaum 
ein zweiter Gegenſtand eine ſo allgemeine Verwendung als dieſes findet. 
Und ſind es nicht immer die an Wald reichen Gegenden, in welchen das 
Holz billig, die Bevölkerung aber meiſt arm iſt? Kann man es darum 
als ein Unglück betrachten, wenn die armen Waldbewohner, welche 
auf ſo viele andere wohlthätige Einrichtungen des Staates mehr oder 
weniger verzichten müſſen, wenigſtens billiges Holz entweder für ihren 
eigenen Bedarf beziehen können, oder wenn dieſelben in den weit ausge— 
dehnten Waldungen Gelegenheit zu Verdienſt finden? Da das Brenn— 
holz keinen weiten Transport verträgt, ſo beziehen die Bewohner von 
Waldgegenden ihren Bedarf weit billiger; dagegen müſſen die Bewohner 
in Gegenden mit vorgeſchrittener Cultur und Induſtrie ihr Holz meiſt 
aus größerer Ferne kommen laſſen und theuer bezahlen, wogegen ſie 
wieder viele andere Vortheile genießen, auf welche die Waldbewohner 
verzichten müſſen. 

Schließlich bitten wir, die ſoeben unter b ausgeſprochenen Anſichten 
nicht falſch zu verſtehen. Wir wollen durchaus nicht, daß der Staat, 
welcher Waldungen neu anbaut, künftig im großen Ganzen mit Verluſt 
produciren ſoll, aber wir können es noch weniger für ein Unglück halten, 
75 „) Man treibt mit dem Bau von Kirchen und Schulen, Bahnhöfen, Caſernen, 
öffentlichen Anſtalten jeglicher Art u. ſ. w. von Seiten des Staates und auf Koſten 
der Einnahmen des Waldes bis zur Stunde großen Luxus, ſollte ſich in unſern Wal— 
dungen allein der alles geiſtige Leben erſtarrende Materialismus breit machen dürfen; 
ſollte es uns allein nicht geſtattet ſein, im Walde etwas Luxus in der Art zu 
treiben, daß wir einzelne Beſtände, von der Natur beſonders begünſtigte Bäume, zur 
Freude und zum Segen der Bevölkerung, mit höheren Umtrieben bewirthſchaften, als 
dies der 3—4 ige Reinertragswaldbau verlangt. Fühlt man ſich beim Anblick eines 
ſchönen Baumes nicht gehobener als beim Anblick einer mit Luxus aufgeführten Caſerne? 


liegt aber hierin nicht wieder ein Grund, an den forſtlichen Zinsfuß keine allzu hohen 
Anſprüche zu machen? 
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wenn der Staat, welcher noch über viele alte aus der Vorzeit ſtammende 
Holzvorräthe zu verfügen hat, die er wegen zu ſtarkem Angebot nicht gut 
entſprechend verwerthen kann, ſolche im Intereſſe der Bevölkerung um 
verhältnißmäßig niedrige Preiſe abzuſetzen genöthigt iſt. Dies führt uns 
zu Punkt 

c. Als Preßler den Satz aufſtellte, unſere in den Waldungen liegenden 
Kapitalien müßten ſich nothwendig ſo hoch wie Geldkapitalien rentiren, 
und als er hierauf für die meiſten Fälle zu dem Reſultate einer nicht 
unbedeutenden Herabſetzung der Umtriebszeiten kam, da hielt man ihm 
mit vollem Rechte entgegen, daß durch eine plötzliche Einführung niedriger 
Umtriebe eine Menge alter Holzbeſtände zur Verwerthung kommen müßten, 
wodurch der Markt derartig überführt und die Holzpreiſe fo ſtark ſinken 
würden, daß die herausgerechneten Vortheile der vorgeſchlagenen neuen 
Wirthſchaft unmöglich eintreten könnten. Preßler räumte dieſes auch ein, 
indem er erklärte, er wolle nur ganz langſam in ſeine Wirthſchaftsformen 
eingelenkt wiſſen. Aber gerade hiermit geſteht er ſelbſt ein, daß wir uns 
hinſichtlich unſerer Forſtwirthſchaft noch in einem gewiſſen Uebergangs— 
ſtadium befinden, und daß die für ſeine neuen Wirthſchaftsformen ge— 
ſorderten Zinsfüße ſo lange zu hoch ſein müſſen, als er ſeine Grundſätze 
nicht unmittelbar in der Wirthſchaft verwirklichen kann. Wir könnten 
uns in der That nichts lächerlicher denken, als wenn z. B. ein Experte 
in waldreichen Gegenden, mit trägem Holzabſatz und darum meiſt hohen 
Umtriebszeiten, Bodenerwartungswerthe mit 3½— 4 % Zinſeszinſen be— 
rechnen wollte. Trotzdem, daß z. B. der Verkaufswerth eines Morgens 
Waldboden ſich in einer ſolchen Gegend auf 30—50 fl. ſtellen würde, 
könnte ſich bei einer Berechnung des Bodenerwartungswerths ſogar ein 
negativer Bodenwerth ergeben. Was würde aber ein Waldbeſitzer 
ſagen, wenn man ihm, geſtützt auf ein ſolches Reſultat, zumuthen wollte, 
ſeinen Waldboden lieber ganz zu verſchenken? Deßhalb iſt es unumgänglich 
nothwendig bei Entſchädigungsberechnungen alle Extreme zu vermeiden 
und einen Zinsfuß zu Grunde zu legen, welcher Reſultate liefert, 
die mit der Wirklichkeit in keinem zu ſchroffen Widerſpruch ſtehen, und bei 
dem beide Theile beſtehen können. 

d. In der Regel werden bei Discontirungen die gegenwärtigen 
Holzpreiſe und nicht die künftigen in Rechnung genommen, obgleich bis 
jetzt die Holzpreiſe fortwährend geſtiegen ſind. Wenn ſich alſo unſere 
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Waldungen bei einer gewiſſen Umtriebszeit ſchon bei den jetzigen Preiſen 
mit dem landesüblichen Zinsfuß rentiren, ſo würde das in erhöhtem 
Maße der Fall fein, wenn wir den Zukunftserträgen erhöhte Preiſe unter: 
legen würden. Da dies aber meiſt nicht geſchieht, ſo folgt daraus um 
ſo mehr, daß wir unſern Rechnungen etwas niedere Zinsfüße zu Grunde 
legen dürfen *). 

e. Es wird noch vielfach gelehrt, daß mit der Länge der Umtriebs— 
zeit die Unſicherheit im Bezuge des Waldertrags zunehme, weil viele 
Elementarereigniſſe (Winde, Inſecten u. ſ. w.) vorzugsweiſe den älteren 
Beſtänden gefährlich würden, und man müſſe deßhalb für hohe Umtriebs— 
zeiten höhere Zinsfüße annehmen, um geringere gegenwärtige Werthe zu 
erhalten. Auch G. L. Hartig ließ bekanntlich den Zinsfuß mit dem 
Wachſen der Umtriebszeiten fortwährend ſteigen. Wir ſind auch hier 
entgegengeſetzter Anſicht und verlangen weit eher, bei Zugrundlegung von 
Zinſeszinſen, ein Vermindern des Zinsfußes bei ſteigenden Umtriebszeiten. 
Die Gefahren, denen ältere Beſtände unterworfen ſein ſollen, werden 
jedenfalls vielfach überſchätzt, und der Einfluß der Erhöhung des Zins— 
fußes, wenn auch nur um ½— 1%, auf die Verminderung der Boden— 
werthe ꝛc. in der Regel unterſchätzt. Jedenfalls gilt Erſteres von der 


) Zum Belege, wie ſchwierig ſich die künftigen Abſatzverhältniſſe und Holzpreiſe 
vorausbeſtimmen laſſen, diene folgende Erfahrung aus Württemberg. In einem 
Fichtenforſte beſtanden vor etwa zehn Jahren noch ſehr niedrige Holzpreiſe und es 
konnten kaum 10— 15 % Nutzholz abgeſetzt werden. Hätte man vor zehn Jahren den 
Zprocentigen Reinertragswaldbau eingeführt, jo würde an die Stelle des ſeitherigen 
100 jährigen Umtriebs ein 50—60 jähriger getreten fein. Jetzt, ſchon nach zehn Jahren, 
haben ſich in Folge der Anlage neuer Wege und Eiſenbahnen die Abſatz- und Preis⸗ 
verhältniſſe der Art geändert, daß ſtatt 10— 15% nunmehr 40 —50 % Nutzholz ab— 
ſetzbar ſind, wobei ſich die Preiſe noch nebenher um das zwei bis dreifache geſteigert 
haben. Wäre man daher vor zehn Jahren zum Zprozentigen Reinertragswaldbau 
übergangen, ſo hätte dies offenbar zu einer „Verluſtwirthſchaft“ geführt, vor 
det uns im vorliegenden Falle nur die geſunde Ueberlegung des Forſtperſonals bewahrt 
hat. Wir wicherhelen l ein 3—4procentiger Reinertragswaldbau iſt nur da möglich 
wo die Waldungen bereits in das volle Gewerbs- und Verkehrsleben eingetreten ſind, 
hier hat ſich aber der Reinertragswaldbau bereits von ſelbſt Bahn gebrochen, und eine, 
vernünftige Forſtwirthſchaft wird künftig von 130 —180jährigen Umtrieben für die 
Buche, von 170 —300jährigen Umtrieben für die Eiche, von 130 — 160 jährigen lm: 
trieben für Tanne und Fichte von ſelbſt abſehen. Wo aber die Waldungen noch ziemlich 
außer dem Verkehr ſtehen, da hüte man ſich durch Gewaltacte der natürlichen Ent— 
wicklung der Dinge vorzugreifen, wir könnten leicht den Fluch der Nachwelt auf uns 
laden! 
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Feuers: und Inſectengefahr, welche ſogar in jüngeren Veſtänden entſchieden 
größer als in älteren Beſtänden iſt. Daß Sturmſchaden in älteren Be— 
ſtänden häufiger eintritt als in jüngeren, iſt richtig, dagegen wird hierbei 
oft überſehen, daß älteres vom Winde geworfenes Holz ja nicht verloren 
iſt, ſondern meiſt gerade jo gut abgeſetzt werden kann. Aehnliches gilt 
von Holz, welches von Inſecten befallen wird. Uebrigens ſcheint man bei 
Aufſtellung dieſes nach unſerer Meinung falſchen Lehrſatzes vergeſſen zu 
haben, daß der Zinsfuß erfahrungsmäßig im Laufe der Zeit fortwährend 
gefallen iſt, und daß in ſehr weiter Ferne eingehende Erträge ohnehin 
bei Unterſtellung von Zinſeszinſen ſchon ſehr geringe gegenwärtige Werthe 
liefern. 

Wie bereits erwähnt, verlangte Preßler in ſeiner forſtlichen Finanz— 
rechnung 1859 bei fiscaliſchen Forſten 3½ 9%, bei Corporations- und 
größeren Privatwaldungen 4%, und bei kleinen ſpeculativen () Forſt— 
wirthſchaften 4½ / Zinſeszinſen. Wenn ich dieſen Satz richtig inter— 
pretiren darf, ſo will er nichts anders ſagen als: in Staatswaldungen, 
welche meiſt mit höheren Umtrieben bewirthſchaftet werden, rechne man mit 
3½ %, in Corporationswaldungen mit meiſt mittleren Umtrieben mit 
4 % und in kleineren Privatwaldungen mit den niederſten Umtrieben 
mit 4½ % Zinſeszinſen, wenigſtens dürfte der Beweis ſchwer zu er— 
bringen ſein, daß man in Corporations- und Privatwaldungen deßhalb 
mit höherem Zinsfuß rechnen dürfe, weil dieſelben beſſer bewirthſchaftet 
würden. Wird dieſe Auslegung für richtig erkannt, ſo wären wir dann 
mit Preßler der Anſicht, daß mit dem Steigen der Umtriebszeiten der 
Zinsfuß entſprechend zu ermäßigen wäre. 

f. Mit vorſtehender Auffaſſung erklärt ſich auch die eigenthümliche 
Beſtimmung der „Anleitung zur Waldwerthberechnung, im Auftrage des 
Finanz-Miniſters verfaßt vom Königl. Preuß. Miniſterial-Forſtbüreau, 
Berlin 1866,“ wonach man in ein und demſelben Rechnungsbeiſpiele bei 
Discontirungen mit 3 % Zinſeszinſen, bei den vorkommenden Kapita— 
liſirungen aber mit 5 %% rechnen ſoll. Offenbar hat man bei dem Ent: 
wurf der Inſtruction gefühlt, daß ſich aus den Zukunftserträgen ſolcher 
Waldungen, welche mit hohen Umtrieben bewirthſchaftet werden, bei 
Anwendung von 3 % Zinſeszinſen ſchon zu niedrige gegenwärtige Werthe 
berechnen und hat deßhalb, um dieſen wieder aufzuhelfen, den in Abzug 
zu bringenden Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben dadurch niedriger 
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berechnet, daß man die jährlichen Ausgaben ſtatt mit 3 %, mit 5 % 
kapitaliſirte. Genugſame Gründe, um ein derartiges Verfahren zu recht— 
fertigen, laſſen ſich nur ſchwer und um jo weniger auffinden, als Dis: 
contirung und Kapitaliſirung identiſche Rechnungsoperationen ſind. Wer 
die Waldeinnahmen mit 3 % Zinſeszinſen behandelt, der darf auch nach 
unſerer Anſicht in derſelben Rechnung bei den Waldausgaben nicht mit 
5 %% rechnen, wie dies §. 6. der erwähnten preußiſchen Anleitung für 
Waldwerthberechnung vorſchreibt. Auch Oberforſtrath Boſe in Darmſtadt 
hat ſich bereits über dieſen Punkt in ähnlichem Sinne ausgeſprochen *). 
Den bedenklichen Punkt der Kapitaliſirung mit 5 % hätte man leicht, 
und ohne ſich Inconſequenzen zu Schulden kommen zu laſſen, damit 
umgehen können, daß man für höhere Umtriebe ſtatt 3 % nur 2—2 ½ % 
Zinſeszinſen vorgeſchrieben hätte. In der That ſoll z. B. auch nach 
der Inſtruction für Waldwerthberechnung im Königreich 
Sachſen vom 15. Januar 1861 mit 3% Zinſeszinſen ſowohl 
discontirtals kapitaliſirt werden, und doch enthält dieſe Inſtruction 
nur „die Grundſätze, nach welchen bei der Werthermittlung von Grund— 
ſtücken, welche der Forſtverwaltung zum Ankauf für den Staatsfiscus 
angeboten werden, zu verfahren iſt.“ Um ſo mehr wird ſich bei zwangs— 
weiſen Veräußerungen, wie im vorliegenden Thema, ein Zinsfuß von 
2½ %, bei ſehr hohen Umtrieben ſogar ein noch niedriger rechtfertigen 
laſſen. 

g. Man hat zum Beweiſe, daß man auch in der Forſtwirthſchaft 
mit Zinſeszinſen und verhältnißmäßig hohem Zinsfuße rechnen ſolle, die 
Rentenanſtalten und Sparkaſſen angeführt, welche ja auch 3—Aprocentige 
Zinſeszinſen gewährten. Wir zweifeln an der Richtigkeit dieſer Behaup— 
tung zwar nicht, ſtellen jedoch entſchieden in Abrede, daß derartige An— 
ſtalten ſich dazu verſtehen werden, dieſelben Procente für Zeiträume von 
100—200 Jahren zu gewähren. Wenn man in irgend einer Weiſe in 
eine Lebensverſicherungsbank oder in eine Rentenanſtalt eintritt, ſo handelt 
es ſich meiſt nur um den Zeitraum eines /, ½ oder höchſtens, aber 
gewiß ſehr ſelten, eines ganzen Menſchenlebens. Für eine verhältnißmäßig 
ſo kurze Anzahl von Jahren können ſich ſolche Anſtalten daher leichter 
entſchließen, etwas höhere Procente zu zahlen. Handelt es ſich dagegen 


) Vergleiche forſtliche Blätter von Grunert, Heft XIV. 
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um Zeiträume, welche unſeren 100 —160jährigen Umtrieben entſprechen, 
ſo werden ſicher die Zinſen entſprechend niedriger ausfallen, wenn ſich 
Rentenanſtalten überhaupt entſchließen, auf ſolche Verſicherungszeiträume 
einzugehen. Wenn ich z. B. meinen ſpäteren Nachkommen nach 170 Jahren 
1 Million Gulden vermachen wollte, ſo hätte ich und meine nächſten 
Nachkommen nur nöthig, während 170 Jahren jährlich 100 fl., im 
Ganzen alſo nach und nach 17000 fl. in eine Rentenanſtalt einzulegen, 
ſo würde dieſe jährliche Rente von 100 fl. in 170 Jahren bei nur 
3½ % Zinſeszinſen zu 1 Million Gulden angewachſen fein. Es werden 
alſo hierbei nur 17000 fl. Kapital eingezahlt, 983000 fl., alſo über 
98 % der Summe, beſtehen aus lauter Zinſen. Sollen wir in unſeren 
Waldungen eine ähnliche Zinſenwirthſchaft treiben? Ueberdies mögen 
die Anhänger hoher forſtlicher Zinsfüße nur verſuchen, mit einer Renten— 
anſtalt ein derartiges Abkommen zu treffen, ſie werden gewiß überall mit 
ihren Anträgen abgewieſen werden, eben weil in ſo großen Zeiträumen 
Zinſen- und Kapitalverluſte gar nicht ausbleiben können, und weil ſich 
der Zinsfuß während einer ſo langen Zeit gänzlich geändert haben, der 
Geldmarkt ein ganz anderer geworden ſein kann. Folgt aber hieraus 
nicht wiederum, daß man in der Waldwerthberechnung, in welcher es ſich 
um Zeiträume von 100 —160 Jahre handeln kann, gerade bei ſehr hohen 
Umtrieben keinen Zinsfuß von 3 und mehr Procent Zinſeszinſen an: 
nehmen darf; folgt nicht weiter hieraus, daß, wenn wir dennoch z. B. 
3 % Zinſeszinſen bei 80- und mehrjährigen Umtrieben unterſtellen, für 
welche Zeiträume Rentenanſtalten keine 3% Zinſeszinſen mehr gewähren 
können, wir dabei doch factiſch mit einem höheren Procente als im ge— 
wöhnlichen Geldverkehre rechnen. Da ferner jeder Verwalter eines 
größeren Vermögens weiß, daß es im Verlaufe eines längeren, (z. B. 60: 
und mehrjährigen) Zeitraumes rein unmöglich iſt, alle Zinſen- und 
Zinſeszinſen ohne jegliche Störung einzutreiben, ſondern daß man nur 
für kürzere Zeiträume etwas höhere Procente gewähren kann, ſo folgt 
daraus endlich, daß man auch in der Waldwerthberechnung bei kürzeren 
Umtriebszeiten etwas höhere Zinsfüße anzunehmen berechtigt iſt. 

Auch die mehrfach erwähnte Inſtruction für Preußen iſt dieſer An— 
ſchauung keineswegs abgeneigt, indem ſie Seite 3 ſagt: „Je länger ein 
Zeitraum iſt, für welchen ein Kapital, ohne Unterbrechung und ohne daß 
die mit der Wiederanlegung des Kapitals und der Zinſen verbundenen 
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Mühen, Koſten, Zeitverluſte und zeitweiſe Zinſenausfälle eintreten, werbend 
ſicher angelegt wird, um ſo geringer kann der Zinsfuß ſein. Es würde 
daher dieſer Zinsfuß für Discontirungen auf kurze Zeiträume höher an— 
zunehmen ſein, als für längere Zeiträume!“ Ja die preußiſche In— 
ſtruction ſchließt ſogar Seite 7 die Rechnung mit verſchiedenen Zinsfüßen, 
um das Kapitaliſiren mit 5 % zu umgehen, keineswegs aus, indem ſie 
z. B. für Umtriebszeiten von 
34—40 Jahren 3 % Zinſeszinſen, 


2683 „ 3½ „ „ 
20 25 7 33/, 7 77 
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anzuwenden geſtattet. Nur hätte die fragliche Inſtruction conſequenter 
Weiſe fortfahren, d. h. auch für höhere als 40jährige Umtriebe verhält— 
nißmäßig niedere Zinsfüße vorſchlagen ſollen, ſie wäre dann leichter über 
die Klippe der 5 %/, bei Kapitaliſirungen hinweggekommen. 

Faſſen wir Alles, was wir über den forſtlichen Zinsfuß geſagt haben, 
zuſammen, ſo gelangen wir zu folgenden Reſultaten: 

1. Es kann nicht verlangt werden, daß die in den Waldungen 
ruhenden Kapitalien, bei Zugrundlegung von Zinſeszinſen, ſich ſo hoch 
wie gewöhnliche Geldkapitalien rentiren. 

2. Der forſtliche Zinsfuß iſt eher niedriger als höher wie der land— 
wirthſchaftliche anzunehmen, welcher age in Deutſchland zwiſchen 
2 und 3 % beträgt. 

3. Mit dem Wachſen der Umtriebszeiten ſollte eher der Zinsfuß 
kleiner als größer angenommen werden. 

4. Es rechtfertigt ſich daher bei Expropriationen für Umtriebe bis 
zu 60 Jahren und je nach den Marktverhältniſſen ein Zinsfuß von 
3—4 %, für Umtriebe von 70—120 Jahren ein Zinsfuß von 2½—3 % 
und 5 noch höhere Umtriebe ſogar nur ein Zinsfuß von 2 % ). 

Die Zinsfuße ſind, je nachdem ſich die Geld- und die Markt⸗ 
echälniſe des Holzes ändern, von Zeit zu Zeit neu zu reguliren. 

3 feil wollte bei Expropriationen ſogar nur mit einfachen Zinſen 


rechnen, weil bei Zinſeszinſen die Entſchädigungen zu niedrig ausfielen. Vergleiche 
Pfeil's Krit. Blätter, Band XVI. von 1841. 
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Obgleich wir uns bei der Lehre von dem Zinsfuße, welche in dem 
vorliegenden Thema eine ſo wichtige Rolle ſpielt, ſchon faſt zu lange 
verweilt haben, ſo wollen wir zum Schluß noch kurz bemerken, welche 
Zinsfüße von anderen Seiten vorgeſchlagen wurden. 

Die mehrerwähnte K. preußiſche Inſtruction für Werthberechnung 
von 1866 ſchreibt vor: 3 % für Discontirungen, 5 % für Kapitaliſirung. 

Die K. ſächſiſche Inſtruction vom 15. Januar 1861 allgemein für 
Kapitaliſirungen und Discontirungen 3 %. 

Preßler, der rationelle Waldwirth, 1859: für fiscaliſche Forſte 
3½ %, für Corporations- und größere Privatwaldungen 4%, und bei 
kleineren ſpeculativeren Wirthſchaften 4 ½ (%, welche Procente je nach 
Umſtänden um ½ % erhöht oder erniedrigt werden ſollen “). 

Burckhardt, der Waldwerth 1860, veranſchlagt den landwirth— 
ſchaftlichen Zinsfuß zu 3 %% , deßgleichen wird in Hannover nach dem 
Expropriationsgeſetz der geſchätzte Ertrag der zu enteignenden Grundſtücke 
mit 3% oder dem 33 ½½ fachen Reinertrage entſchädigt. 

Kraft (Krit. Blätter 49. Band, 2. Heft) für Privatwaldungen 
höchſtens 3, für Staatswaldungen 2½ % Zinſeszinſen. 

Boſe (Beiträge zur Waldwerthberechnung, 1863) will 2 bis höch— 
ſtens 3 0%. 

Braun (der ſogenannte rationelle Waldwerth, 1865) iſt für den 
niedrigſten Zinsfuß, indem er Seite 11 die Meinung ausſpricht, es dürfe 
bei forſtlichen Rechnungen nur der Zinsfuß angewendet werden, welcher 
der effectiven reinen Rente der im großen Forſthaushalte angelegten 
Kapitalien entſpricht. 

C. Heyer ſprach ſich für einen Zinsfuß aus, der / 1 % tiefer 
ſteht, als derjenige iſt, um welchen Geldkapitalien für die Dauer ſicher 
angelegt werden könnten. 

G. Heyer (in deſſen Waldwerthberechnung) iſt für den landwirth— 
ſchaftlichen Zinsfuß, welcher im mittleren Deutſchland 2—3 % betrage. 

*) Bei der diesjährigen XXVI. Verſammlung deutſcher Land- und Forſtwirthe 
in Wien hat Preßler das offene Geſtändniß abgelegt, daß er ſich auch mit 2½ % 
Zinſeszinſen einverſtanden erklären könne, was wir, nachdem Vorſtehendes ſchon nieder— 
geſchrieben war, im Intereſſe der Wahrheit und Wiſſenſchaft beizufügen nicht unterlaſſen 
wollen. 
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Zweiler Abſchnikt. 


Methoden zur Berechnung der Eutſchädigungen. 


Vorbemerkungen. 

Da nach den vorſtehenden Auseinanderſetzungen der Veräußerungs— 
pflichtige eine vollſtändige Entſchädigung für die ihm zugefügten Ver: 
mögensnachtheile beanſpruchen kann, alle billigen Expropriationsgeſetze 
auch eine ſolche, ausſchließlich des Liebhaberwerthes, pretjum affectionis, 
zuſichern, ſo dürſte es ſich bei Berechnung der Entſchädigungen im all— 
gemeinen um folgende Punkte handeln: 

1. Werthbeſtimmung des vollſtändig abzutretenden Bodens. 

2. Werthbeſtimmung der ſogenannten Sicherheitsſtreifen, namentlich 
an Eiſenbahnen, welche zwar im Eigenthum des ſeitherigen Beſitzers 
bleiben, aber künftig nur noch eine beſchränkte Benutzung des Bodens 
zulaſſen. 

3. Entſchädigung wegen zu frühem Abtriebe unreifer Holzbeſtände. 

4. Eutſchädigung für Sturmſchaden, welcher in Folge des Auſhiebs 
der Bahnlinie den Waldbeſitzer künftig treffen könnte. 

5. Entſchädigung für ſonſtige dem Beſitzer aus der Expropriation 
3 Nachtheile. 8 
Wir wollen nun zur Betrachtung dieſer einzelnen Punkte bn ie 


1. Von der Verechnung des Vodenwerlhs. 

Da der Waldbejiger jedenfalls eine Entſchädigung beanſpruchen kann, 
welche der günſtigſten Benutzungsweiſe des Bodens entſpricht, ſo wird 
zunächſt die Frage zu entſcheiden ſein, ob ſich letzterer überhaupt zur 
landwirthſchaftlichen Benutzung eignet, und, im bejahenden Fall, ob ſich 
bei land- oder forſtwirthſchaftlicher Benutzung ein höherer Werth berechnet; 
kurz, es iſt zunächſt der land- und forſtwirthſchaftliche 
Bodenwerth feſtzuſtellen. 
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Von welchen Geſichtspunkten man bei der Beſtimmung des land— 
wirthſchaftlichen Bodenwerths auszugehen hat, wurde bereits unter 
I. 4 auseinandergeſetzt. Derſelbe ergibt ſich entweder aus dem in un— 
mittelbarer Nähe liegenden Verkaufswerth des Bodens gleicher Be— 
ſchaffenheit, nach Abzug der Urbarmachungskoſten, oder durch Kapitali— 
ſirung des durchſchnittlich jährlichen Reinertrags oder der Pachtrente ganz 
ähnlich beſchaffener Grundſtücke, natürlich ebenfalls unter Berückſichtigung 
der Urbarmachungskoſten. 

Den forſtlichen Bodenwerth hat man im allgemeinen ſeither nach 
folgenden drei Methoden zu beſtimmen geſucht: 

A. Nach dem Verkaufswerth, d. h. nach dem Werthe, welcher 
erfahrungsmäßig ſeither bei Bodenverkäufen gleicher Beſchaffenheit in un— 
mittelbarer Nähe erzielt wurde. 

B. Nach dem reinen Geldwerthe des Haubarkeitsdurch— 
ſchnittszuwachſes pro Morgen, indem man dieſen kapitaliſirte, und 
das ſo erhaltene Kapital einfach als Bodenwerth annahm. 

C. Nach dem Bodenerwartungswerth, welcher in der Summe 
der Jetztwerthe aller von einem Waldboden bis in die fernſte Zukunſt zu 
erwartenden Einnahmen, abzüglich der Jetztwerthe aller auf jenen Ein— 
nahmen ruhenden Productionskoſten und Laſten beruht. 

A. Ermittlung des Bodenwerths nach dem Verkaufs— 
werth. Was die Ermittelung des Bodenwerths nach dem Verkauſswerth 
betrifft, ſo hat dieſe Methode entſchieden ihre Lichtſeiten, jedoch können die 
Ergebniſſe derſelben nicht immer bei Expropriationsfragen entſcheidend ſein. 
Haben in einer Gegend viele Bodenverkäufe für forſtliche Zwecke ſtatt— 
gefunden, ſo ſind in den erzielten Preiſen allerdings die Anſchauungen 
einer Anzahl Käufer und Verkäufer bereits niedergelegt; wenn man aber 
bedenkt, wie leicht man ſich hierbei das Werthberechnungsgeſchäft oft 
macht, wie wenig man die zu erwartenden künftigen Einnahmen und 
Ausgaben vergleicht, wie oberflächlich man überhaupt oft die Rechnung 
calculirt, wenn man weiter nicht unberückſichtigt läßt, daß in den letzten 
Jahren die Holzpreiſe fortwährend geſtiegen ſind, während die Käufe 
vielleicht aus früheren dem Walbdbeſitzer weniger günſtigen Zeiten her— 
rühren, und wenn man endlich erwägt, daß bei ſeitherigen Bodenkäufen 
der Verkäufer in der Regel ſein Kaufobject dem Käufer antrug, ſich daher 
gerne mit einer geringeren Summe begnügte, während es ſich bei Expro— 
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priationen um gewaltſame Abtretung handelt, ſo wird man leicht erkennen, 
daß die Verkaufswerthe nicht immer der vortheilhafteſten künftigen Be— 
nutzungsweiſe der Grundſtücke entſprechen können, welche der Beſitzer doch 
beanſpruchen kann. 

Unſere Anſicht iſt daher auch, daß man ſich bei derartigen Fragen 
zwar ſtets Notizen über die Reſultate ſeitheriger ähnlicher Bodenverkäufe 
ſammeln, aber nebenbei den Bodenwerth immer auch noch aus den 
muthmaßlichen künftigen Erträgen nach der Methode C unter Zugrund— 
legung eines mäßigen Zinsfußes berechnen ſoll. Wenn wir auch die 
Methode C für die wiſſenſchaftlich begründetſte halten, ſo können dennoch 
Gründe dafür ſprechen, den ortsüblichen Boden-Verkaufswerth der Rechnung 
zu Grunde zu legen, im Falle dieſer ſich höher herausſtellen ſollte, als 
der Erwartungswerth. Wenigſtens kann man einem Beſitzer nicht wohl 
zumuthen, ſeinen Waldboden billiger als um den ſeitherigen ortsüblichen 
Verkaufspreis abzugeben, wenn er letzteren jederzeit erhalten kann. 

B. Ermittlung des Bodenwerths nach dem Durchſchnitts— 
zuwachs. Die Methode, den reinen Geldwerth des Haubarkeitsdurch— 
ſchnittszuwachſes pro Morgen zu kapitaliſiren, und die ſich ergebende 
Summe als Bodenwerth pro Morgen anzunehmen, gehörte zwar ſeither 
zu den verbreitetſten, und iſt in verſchiedenen neuen Inſtructionen für 
Waldwerthberechnung zur Vorſchrift erhoben, aber trotzdem müſſen wir 
dieſelbe für unrichtig erklären, weil ſie auf falſchen Vorausſetzungen und 
Annahmen beruht. Die Methode ſelbſt iſt einmal ganz unwiſſenſchaftlich, 
ſodann haben auch die Reſultate derſelben wenig practiſchen Werth. 

Es wird nach dieſer falſchen Methode beiſpielsweiſe wie folgt gerechnet: 
Ein guter Fichtenwald liefert bei 80jähr. Umtrieb pro Morgen unter gün— 
ſtigen Abſatzverhältniſſen nach Abzug der Holzhauerlöhne folgende Erträge: 


1 Dürchforſtund im 2 h ð 
2. hr 7 TEN VIGT NEE 
3. Br „ hn 
4. 5 „5, , e ET RE 
5. 5 „ . % ene ee 
6. 5 en een ei: 
e, x 


Zuſammen in SO Jahren .. 1207 fl. 
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95 
Daher Durchſchnittsertrag pro Jahr des 80jähr. Umtriebs . 15. 


Man unterjtellt nun, daß ein Morgen Waldboden von gleicher Be— 
ſchaffenheit und unter gleichen Ertrags- und Preisverhältniſſen jährlich 
durchſchnittlich und für alle Zeiten eine reine Rente von 15, fl. ge 
währen würde, und beſtimmt den Bodenwerth einfach durch Kapitali— 
ſirung dieſer Rente. 

Nach der Königl. Preußiſchen Inſtruction vom 24. Mai 1866 
würde dieſer Betrag mit 5 % zu kapitaliſiren ſein, d. h. der Bodenwerth 
15, 1510 
705 5 

Nach dem Expropriationsgeſetz im ehemaligen Königreich Hannover, 
vom 6. Sept. 1840 mit der Ausführungsinſtruction vom 6. Mai 1844, 
ſoll dieſer Durchſchnittsertrag mit 3 % kapitaliſirt werden. Hiernach würde 


pro Morgen wäre = 302 fl. 


— 2 — e 15, 1 

ſich der Bodenwerth in ganz demſelben Falle auf 5 IE 3 - = 503 fl. 
703 

berechnen. 


Nach der Verordnung des K. Staatsminiſteriums der Finanzen in 
Bayern, betreffend die Werthsbeſtimmung des zu den Eiſenbahnbauten 
abzutretenden Waldbodens würde dieſer Betrag mit 4% zu kapitaliſiren 
e e Bear IL 
ftellen. Ein Waldbeſitzer würde hiernach für einen Morgen guten Wald: 
boden, unter ſonſt ganz gleichen Verhältniſſen, in Preußen 302 fl., in 
Bayern 377, fl. und in Hannover ſogar 503 fl. erhalten. Was ſoll 
man nun zu ſo enormen Preisdifferenzen ſagen, und welcher Sachver— 
ſtändige, der einigermaßen zu rechnen verſteht, wird geneigt ſein, für 
Waldboden ſo hohe Preiſe anzulegen? Nicht in der Verſchiedenheit des 
Zinsfußes ſind aber die auffallend hohen Bodenwerthe nach dieſer 
Methode allein zu ſuchen, ſie erklären ſich vielmehr in erſter Linie 
aus der vollſtändig unrichtigen Beſtimmung des durchſchnittlichen jähr— 
lichen Reinertrags des Waldes. 

Indem man nämlich den jährlichen Durchſchnittsertrag in der ange— 
gebenen Weiſe berechnet und dabei nur die Fällungs- und Bringungs— 
koſten in Abzug bringt, nimmt man einfach an, der Wald falle vollſtändig 
hiebsreif plötzlich vom Himmel. 


ſein und der Bodenwerth ſich pro Morgen auf 
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Der Forſtmann, der ſeinen Durchſchnittsertrag in der angegebenen 
Weiſe berechnet, gleicht dem Fabrikanten, der den Preis ſeiner Waare 
ohne Verückſichtigung der Herſtellungskoſten feſtſtellt. 

Da die vorliegende Methode an den einzelnen Erträgen nur die 
Fällungskoſten in Abzug bringt, dagegen ganz unberückſichtigt läßt, daß 
die vor dem Hauptertrag eingehenden Durchforſtungserträge bis zum 
Ende der Umtriebszeit ebenſalls mit Zinſeszinſen anwachſen, daß die auf 
den Veſtand am Aufange der Umtriebszeit einmal verwendeten Cultur— 
koſten, ſowie die jährlich zu verausgabende Rente für Schutz, Verwaltung 
und Steuern nebſt Zinſeszinſen ebenfalls in Abzug zu bringen ſind, da 
dieſe Methode endlich alle dieſe bis in die feruſte Zeit zu erwartenden 
Einnahmen und Ausgaben nicht auf die Gegenwart discontirt, ſo iſt ſie 
ſalſch, und kann daher nur die unter C näher zu beſchreibende Methode, 
welche ſich auf dieſen Standpunkt ſtellt, richtig ſein. 

Die Anhänger der falichen Durchſchnittsertragsmethode fühlen es 
auch recht wohl, daß ihr Gebäude gerade auf keinen Fels gebaut iſt, 
aber ſie ſtreben nach einer einfachen Methode, die auch ein Laie verſtehen 
ſoll, und tröſten ſich damit, daß es ja in der Forſtwirthſchaft auf eine 
ſo genaue Bodenwerthsbeſtimmung nicht ankomme. 

Daß man namentlich in Expropriationsfragen ohne Grund kein com— 
plicirtes Rechnungsverfahren anwenden ſoll, ſcheint uns übrigens ebenſo 
begründet, als uns die Anwendung eines falſchen Verfahrens, nur weil 
es einfach iſt, durchaus verwerflich erſcheint. 

Ohnehin ſtützen ſich die Vertheidiger der Bodenwerthsberechnung 
aus dem falſch ermittelten Durchſchnittsertrage noch auf einige weitere 
Anſichten und Vorausſetzungen, welche mit dem geſunden Menſchen— 
verſtande geradezu in directem Widerſpruch ſtehen. 

Sie behaupten nämlich, daß eine Waldblöße oder ein junger Holz— 
beſtand, welcher iſolirt ſtehe und mittelſt des ausſetzenden Betriebes 
bewirthſchaftet werden müſſe, einen anderen und zwar einen geringeren 
Werth habe, als eine Waldblöße oder ein junger Holzbeſtand, welcher 
mit einem bereits zum ſtrengſten Nachhaltbetriebe eingerichteten Wirth— 
ſchaftsganzen (Betriebsklaſſe) vereinigt werden könne. Indem man alſo 
einem im ausſetzenden Betriebe ſtehenden Beſtand einen anderen Werth 
beilegt, als einem Beſtande, welcher dem Verbande eines zum ſtrengſten 
Nachhaltbetriebe eingerichteten Waldcomplexes einverleibt iſt, überſieht man 
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gänzlich, daß wir uns im Nachhaltbetriebe jeden einzelnen Beſtand als 
im ausſetzenden Betriebe ſtehend denken können und müſſen, und daß 
auch ſchon längſt der mathematiſche Beweis geführt wurde, daß in der 
That zwiſchen beiden Betriebsarten hinſichtlich ihrer Werthsverhältniſſe 
kein nachweisbarer Unterſchied beſteht“). Geſtützt auf dieſe irrige Be— 
hauptung geht man ohne Weiteres von der falſchen Vorausſetzung aus, 
daß, wenn man eine Blöße einem zum Nachhaltbetriebe eingerichteten Wald— 
complexe zutheile, man den jährlichen Fällungsetat alsbald um den in 
dem vereinigten Beſtandescomplexe erfolgenden jährlichen Werth des 
Durchſchnittszuwachſes pro Morgen erhöhen könne; ſowie man auch um— 
gekehrt den jährlichen Fällungsetat um denſelben Betrag vermindern 
müſſe, wenn von einem im Nachhaltbetriebe ſtehenden Beſtandescomplexe 
eine Blöße abgeriſſen würde. Man glaubt daher auch kurzer Hand den 
Bodenwerth ſolcher Blößen in der Art beftimmen zu können, daß man 
den Werth des jährlichen Durchſchnittszuwachſes, wie an dem vorſtehenden 
Beiſpiele gezeigt wurde, kapitaliſirt. 

Wäre dieſe Anſicht richtig, ſo müßte ja eine angekaufte Blöße für 
den Waldbeſitzer denſelben Werth haben, wie ein bereits mit Holzpflanzen 
bewachſener Waldboden, was doch, wie auch der Laie einſieht, rein un— 
möglich iſt. Die bereits beſtockte Waldfläche muß doch jedenfalls einen 
höheren Werth haben, als die noch in Cultur zu bringende Blöße, weil 
auf erſterer ja bereits die Culturkoſten ſammt Zinſeszinſen und die Rente 
für Steuer, Schutz und Verwaltung ruhen, trotzdem daß die beſtockte 
Fläche und die noch zu cultivirende Fläche künftig einen gleichen Durch— 
ſchnittszuwachs haben. 

Wer wird wohl mit Erfolg die Anſicht vertreten können, daß, wenn 
einem zum ſtrengſten Nachhaltbetriebe eingerichteten, ganz normal be— 
ſchaffenen Wirthſchaftscomplece von 1000 Morgen eine Blöße von 


*) Vergleiche allgemeine Forſt- und Jagdzeitung von 1849, in welcher der 
Gr. Heſſ. Oberförſter Fauſtmann, geſtützt auf den Satz, daß das Ganze ſeinen Theilen 
gleich iſt, den Beweis geliefert hat, daß man ganz denſelben Boden- und Beſtandswerth 
erhält, ob man den Beſtand als im ausſetzenden Betrieb ſtehend betrachtet, oder den— 
ſelben als Theil eines nachhaltig zu bewirthſchaftenden Complexes der Rechnung unter— 
wirft. Ueberhaupt gebührt Fauſtmann die Priorität eines weſentlichen Theiles der 
Lehrſätze, mit welchen ſich Preßler in ſeinem rationellen Waldwirth ſelbſt be— 
laſtet hat. 
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100 Morgen zugetheilt wird, man alsbald deu Fällungsetat um den 
jährlichen Durchſchnittszuwachs dieſer 100 Morgen erhöhen könne? Wird 
nicht umgekehrt der Fällungsetat ſo lange erniedrigt werden müſſen, bis 
ih auf dem jetzt 1000 100 = 1100 Morgen großen Complexe der 
nun nicht mehr in voller Größe vorhandene Normalvorrath erſt wieder 
angehäuft haben wird? Ebenſo unrichtig iſt aber aus demſelben Grunde 
die Anſicht, der Fällungsetat müſſe auf den fraglichen 1000 Morgen 
alsbald um den jährlichen Durchſchnittszuwachs der 100 Morgen ver— 
mindert werden, wenn man letztere als Blöße oder jugendlichen Beſtand 
von dem ſeither normal beſchaffenen Complexe abtrenne. Auch hier wird 
im Gegentheile zunächſt eine Erhöhung des Fällungsetats eintreten können, 
weil in Folge der Verminderung des Complexes von 1000 Morgen auf 
900 Morgen das Normalvorrathskapital ein geringeres wird, während 
ſich durch Wegnahme einer Blöße oder eines jugendlichen Beſtandes der 
wirkliche Vorrath über den Normalvorrath erhebt, und daher dieſer 
Ueberſchuß als todtes Kapital alsbald aufgezehrt werden kann. 

Dieſe Sätze ſcheinen uns auch ſo klar zu ſein, daß man kaum be— 
greift, wie man bei der Bodenwerthsberechnung noch von ſo irrigen Vor— 
ausſetzungen ausgehen kann. In der Landwirthſchaft ergibt ſich aller— 
dings der Bodenwerth aus der Kapitaliſirung des durchſchnittlichen Rein— 
ertrags oder des Pachts pr. Morgen, weil hier die Ernten jährlich er— 
folgen; in der Forſtwirthſchaft dagegen erhält man in einem zum nach— 
haltigen Betriebe eingerichteten normalen Waldcomplexe durch Kapitaliſi— 
rung des jährlich erfolgenden nachhaltigen durchſchnittlichen Reinertrags, 
der ſogenannten Waldrente (Rohertrag weniger Fällungskoſten), nicht den 
Bodenwerth, ſondern den Waldrentirungswerth. Da aber be— 
kanntlich der richtige Ausdruck für den Bodenwerth die Bodenrente 
und nicht die Waldrente iſt, ſo muß auch das Verfahren B unrichtige, 
d. h. ſtets zu hohe Reſultate liefern. 

Wie verbreitet aber das nach unſerer Anſicht falſche Verfahren noch 
iſt, möge beiſpielsweiſe aus folgenden Thatſachen hervorgehen: 

Pfeil ſchrieb in dem XVI. Band, Heft II. ſeiner krit. Blätter, einen 
längeren Artikel über „Werthberechnung von Forſtgrundſtücken bei un— 
freiwilliger Außerbeſitzſetzung (Expropriation)“, in welchem, neben einzel— 
nen geſunden Gedanken, die wunderlichſten Dinge behauptet werden. 
Ganz abgeſehen, daß Pfeil der Anſicht iſt, es dürfe bei Expropriationen 
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überhaupt und unter allen Umſtänden nur nach einfachen Zinſen gerech— 
net werden, finden ſich Seite 77 F. 9 folgende durchaus unrichtige Sätze 
niedergeſchrieben, die leider, geſtützt auf die Autorität Pfeils, noch jetzt 
von vielen Forſtwirthen für richtig erkannt werden: 

„Denken wir uns z. B., daß in einem Kiefernforſte in regelmäßigem, nachhalti— 
gem Betriebe der Etat ſo geordnet iſt, daß die Abholzung genau im Gleichgewicht mit 
dem Zuwachſe erfolgt. Von dieſem werden bei 120jährigem Umtriebe 10 Morgen mit 
400 Cubikfuß jährlichem Zuwachfe von einer Ein Jahr alten Schonung abgetreten. 
Da durchſchnittlich der Cubikfuß mit 1½ Sgr. bezahlt wird, ſo macht dies eine jähr— 
liche Rente von 20 Rthlr. Obwohl das Ein Jahr alte Holz jetzt nicht den Kapital— 
werth hat, daß davon jährlich 20 Rthlr. Zinſen erhoben werden können, ſo vermindert 
ſich doch ſtreng genommen durch die Abtretung dieſer 10 Morgen der Etat des Forſtes 
um 400 Cubikfuß oder 20 Rthlr. jetzt gleich augenblicklich; denn wenn man einmal 
nicht mehr holzt als den jährlichen Zuwachs, ſo muß man den Etat auch jetzt um ſo 
viel herunterſetzen, da derſelbe durch die Veräußerung von 10 Morgen denſelben um 
400 Cubikfuß vermindert hat. Es muß alſo als Entſchädigung für dieſen Einjährigen 
Beſtand ein Kapital gezahlt werden, das jetzt gleich fortwährend 20 Thaler Zinſen 
trägt, weil der Etat des Forſtes um ſo viel vermindert worden iſt, indem man die 
Forſtfläche um 10 Morgen verkleinerte.“ . . . . „Nun iſt es aber doch bei der Expro— 
priation nicht zu beſtreiten, 

daß ein Forſtbeſitzer nachhaltig wirthſchafteu und den Einſchlag aus ſeinem Forſte 
dem jährlichen Zuwachſe gleichſtellen kann, — 

daß mithin ein Morgen ſoeben angebaute Blöße für den Einſchlag, und mithin 
für den Geldertrag gerade eben ſo viel Werth hat als ein Morgen haubares Holz, 

daß folglich auch durch die Abtretung von Blößen oder Boden, der gleich ange— 
baut worden wäre, der Etat ſchon in der Gegenwart vermindert wird — 

und daß deßhalb der Forſtbeſitzer von demjenigen, der ihn zu dieſer Abtretung 
nöthigt, eine Entſchädigung zu fordern hat, welche die Verringerung des Einkommens 
in der Gegenwart vollſtändig erſetzt.“ 


Dem aufmerkſamen Leſer dieſer Pfeil'ſchen Stellen kann es nicht 
entgehen, daß wir es hier mit einer Kette von Trugſchlüſſen zu thun 
haben. Pfeil geht hier von einem Walde aus, „deſſen Abholzung genau 
im Gleichgewicht mit dem Zuwachs erfolgt“. Ein ſolcher Wald läßt ſich 
nur denken, wenn er ſich, wie Pfeil ſelbſt ſagt, im vollſtändigen Nor— 
malzuſtande befindet, d. h. wenn der Normalvorrath in der regelmäßigen 
Schlagreihe und Altersſtufenfolge, ſowie der Normalzuwachs gerade vor— 
handen iſt. 

Abgeſehen davon, daß ſich ſolche Waldungen in der Wirklichkeit 
kaum finden und daß wir den Fällungsetat eines größeren Waldcom— 
pleres bis auf 400 Cbfß. genau kaum feſtzuſetzen vermögen, fo iſt auch 
die Behauptung, der Fällungsetat vermindere ſich alsbald durch das Ab— 
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treten der 10 Morgen Einjähriger Cultur genau um 400 Coöfß., ganz 
ſalſch. Ein Beiſpiel mag dieſe Anſicht begründen. 

Angenommen ein Wald von 1200 Morgen werde mit 120jähr. 
Umtrieb behandelt, beſitze einen Durchſchnittszuwachs von 40 e“ pro Mor: 
gen und befinde ſich ganz in dem Pfeil'ſchen Normalzuſtande, ſo daß 
alſo der Normalvorrath (nv) = dem wirklichen Vorrath (wv) ſei und 
jährlich der Normalzuwachs nz genutzt werden könne. Nach der öfter: 
reichiſchen Cameraltaxe (oder nach der C. Heyer'ſchen Methode) iſt dann: 


u. 2 120.1200 40 
der Normalvorrath nv = = = — 2 2.880000 c“ = WV; 


der Normalzuwachs v: = 1200 . 40 = 48000 c“ 
2 3 w W 6 
und der Fällungsetat nach der Cameraltaxe we 1 - —— 2 


880000 — 2.880000 
8000 — — — 
— 48000 Un 120 
— 48000 c“, d. h. es wird der jährliche Zuwachs, in dieſem 
Falle, und auch nach Pfeil' ſcher Anſicht, vollſtändig genutzt. 


Wird nun von obigen 1200 Morgen eine Einjährige Holzcultur 


von 10 Morgen, d. h. gerade der jüngſte Jahresſchlag von 120 = 


10 Morgen, hinweggenommen, ſo wird hierdurch offenbar der Normal: 
zuſtand geſtört und muß die Wirthſchaft, wenn auch fernerhin gleich viel 
120jähriges Holz geſchlagen werden ſoll, entſprechend umgeändert wer— 
den. Der verminderten Fläche von 1200 — 10 = 1190 Morgen ent: 
ſpricht aber jetzt natürlich ein anderer Normalvorrath, ein anderer wirk— 
licher Vorrath und ein anderer Normalzuwachs. Es iſt nämlich jetzt: 
der zu 1190 Morgen erforderliche Normalvorrath nv = 5 
— 2.856000 c“, ſomit gegen vorhin um 2.880000 — 2.856000 = 
24000 c“ kleiner. 

Dagegen iſt der wirkliche Vorrath nicht mehr 2.880000 ec’, ſondern, 
da 10 Morgen Ijähriger Cultur abgegangen find, nur noch 2.880000 — 
400 = 2.879600 c,. Ebenſo iſt der nz jetzt = 1190 x 40 = 47600; 
letzterer hat ſich daher um 48000 — 47600 = 400 c“ vermindert. Der 
Fällungsetat ſtellt ſich daher jetzt, nach Abtretung von 10 Morgen Ijäh— 
riger Cultur, nicht mehr auf 48,000 c,, ſondern iſt: 
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ny 879600 — 2.85 
we = nz R 47600 ＋ en 20 n 


23600 
N 

Die Differenz zwiſchen dem jetzigen Etat und dem früheren beträgt 
daher nicht wie Pfeil meint 400 C“ ſondern nur 48000 — 47797 = 203 c“, 
reducirt ſich daher ganz nahe auf die Hälfte. Dieſe Erſcheinung erklärt 
ſich einfach dadurch, daß durch die Verringerung der Waldfläche um 
10 Morgen ſich der Normalvorrath um 24000 c“, dagegen der wirkliche 
Vorrath nur um 400 c’ vermindert. Es ergibt ſich dadurch ein Vor: 
rathsüberſchuß, der als todtes Kapital abgenutzt, ja ſogar unter Um— 
ſtänden nicht nach und nach in 120 Jahren, ſondern ſogleich im erſten 
Jahre Schon geerntet werden kann. In letzterem Falle hätte ſogar gleich 
im erſten Jahre, aber natürlich nur für 1 Jahr, der Fällungsetat um 
23600 c in Folge der Abtretung von 10 Morgen, erhöht werden kön— 
nen. Allerdings hätte ſich dann der künftige Etat jährlich um 400 c“ 
vermindert. 

Ebenſo irrig iſt die Anſicht, als könne durch Zutheilung einer Blöße 
oder einer jungen Cultur zu einem normal beſchaffenen Wirthſchaftsganzen 
der Fällungsetat deſſelben alsbald um den jährlichen Durchſchnittszuwachs 
erhöht werden. Wäre dieſe Anſicht richtig, ſo müßte im obigen Beiſpiele, 
durch die Zutheilung von 10 Morgen Einjährigen Beſtandes, der Fäl— 
lungsetat ſofort von 48000 c“ auf 48000 + 400 —= 48400 geſetzt 
werden können. Auch hier verhält ſich die Sache anders. Der Nor— 
malvorrath für 1200 + 10 = 1210 Morgen ſtellt ſich dann auf 
1210 40 120 

2 

Dagegen vermehrt ſich der wirkliche Vorrath wv S 2.880000 Cc“ 
nur um 10 & 40 = 400 c d. h. es iſt: wv = 2.880400 c“. 

Der Normalzuwachs nz ſteigt dagegen von 48000 c“ auf 1210 x 
40 = 48400 C“. 

Somit künftiger Fällungsetat: 

n 
WV S m2 Te 
2.880400 — 2.904000 


— 48400 + 120 = 


— 47600 + = »41600 7 197 —= AT9TE. 


= 2.904000 C. 
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23600 


48400 — 20 48400 — 197 


48203 c“. 

Der Fällungsetat erhöht ſich daher auch nicht um 400 c“, ſondern 
nur um 20567; derſelbe könnte ſogar im erſten Jahre eine Abminde— 
rung von 23600 c“ erleiden, wenn man die Differenz, um welche der 
Normalvorrath kleiner iſt als der wirkliche Vorrath, alsbald im Walde 
anſammeln wollte. 

Vollends läßt ſich auch gar kein Grund auffinden, warum eine eben 
angebaute und zu einem geordneten Waldcomplexe zugetheilte Waldblöße 
für die Nachhaltigkeit denſelben Werth wie ein haubarer Beſtand haben 
ſollte. Dann könnte man ſich ja ſtatt einer Waldblöße einen Wald ein— 
tauſchen, oder umgekehrt könnte ein Waldbeſitzer zuvor das Holz eines 
haubaren oder überhaupt mit Holz bewachſenen Beſtands in ſeinem eige— 
nen Intereſſe verwerthen und den Boden dennoch um denſelben Preis 
verkaufen. 

Es iſt in der That ſchwer einzuſehen, wie man an einer Körber 
Lehre immer noch feſthalten kann und es muß auffallen, daß ſelbſt 
die neue Königl. Preuß. Inſtruction für Waldwerthberechnung vom 
24. Mai 1866 dieſer Lehre noch zu huldigen ſcheint. Dieſe Inſtruction 
geht nämlich im §. 5 von der Anſicht aus, daß die Berechnung des 
Bodenwerthes eine andere ſein müſſe, je nachdem: 

d) das Grundſtück ein iſolirtes resp. ſelbſtſtändig zu bewirthſchaf— 
tendes ſei, oder 

2) einem beſtehenden Waldcomplexe in der Wirthſchaft angefügt 
werden könne. 

Im Falle à ſoll der Bodenwerth ganz richtig durch Discontiren der 
Zukunftserträge auf die Gegenwart, unter Zugrundlegung von 3½ Zin— 
ſeszinſen, nach dem vorſtehend erwähnten und weiter unten näher zu be— 
ſprechenden Verfahren C, berechnet werden; während im Falle 6 der 
Bodenwerth kurzer Hand durch Kapitaliſirung des Durchſchnittsertrags, 
mit 5 %), ermittelt werden ſoll. Auf Seite 29 u. 30 (ad $. 6. Beiſp. I) 
wird nach dem richtigen Verfahren der Bodenwerth eines preuß. Mor— 
gens, II. Bodenklaſſe für Kiefern, durch Anwendung von Zinſeszinſen 
17,531 Thlr. gefunden, während für den Fall 6 ſich der Werth deſſelben 
Bodens, durch Kapitaliſirung des Durchſchnittsertrags mit 5 %, auf 
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36,376 Thlr. ſtellt (ad §. 9. Beiſpiel VII). Während man doch an— 
nehmen ſollte, daß ein und derſelbe Boden, der mit der gleichen Holz— 
und Betriebsart und der gleichen Umtriebszeit bewirthſchaftet wird, unter 
allen Umſtänden auch den gleichen Werth beſitze, ſtellt ſich letzterer in den 
eben berührten Beiſpielen nach dem einen Nechnungsverfahren doppelt jo 
hoch als nach dem andern heraus, und dies auffallender Weiſe angeblich 
nur aus dem Grunde, weil im einen Falle die fragliche Fläche einem 
größeren Waldcomplexe zugetheilt werden kann, im andern nicht. Es 
ſcheint, als erlange die Waldblöße dadurch daß ſie einem größeren Wald— 
verbande zugewieſen wird, eine geheimnißvolle, übernatürliche Productions— 
kraft, bei welcher man unwillkürlich an die Hexenkünſte des Mittelalters 
erinnert wird. 

Denken wir uns, in Bezug hierauf, zwei mit ihren Waldungen dicht 
zuſammengrenzende Bauern, von welchen jeder einen Morgen Waldboden 
von ganz gleicher Beſchaffenheit dem Verkauf ausſetzt. Es melden ſich 
zwei Käufer. Der Eine kauft dem einen Bauer ſeinen Morgen Land 
ab, theilt ihn ſeinem Walde zu und zahlt deßhalb 36 Thlr., der andere 
Käufer, welcher aber keinen Wald beſitzt, kauft den zweiten 
Morgen, zahlt aber deßhalb nur 18 Thaler. Wird Letzterer nicht 
mit Recht fragen, warum zahlt man meinem Nachbar für das gleiche 
Object den doppelten Preis, wird nicht ſelbſt der Bauer über den Zu— 
ſtand unſerer Waldwerthberechnung bedenklich die Achſeln zucken oder wird 
er nicht im Stillen Betrachtungen darüber anſtellen, daß es in dem Kopfe 
des andern Käufers nicht ganz richtig ſein müſſe? Auch hier liegt wie— 
der derſelbe Irrthum zu Grunde, daß eine im ausſetzenden Betriebe 
ſtehende Fläche einen andern Werth als ein im ſtrengſten Nachhaltbetriebe 
ſich befindlicher Beſtand habe. 

Daß man im Falle 6 nach unſerer Anſicht ohne allen Grund einen 
weit höheren Werth zahlt, als im Falle c, kann nur auf einer Selbſt— 
täuſchung beruhen, die auch klar aus §. 9 der neuen preuß. Inſtruction 
hervorgeht. Dieſer F. lautet wörtlich: 

„§. 9. a u. 3. Wird das anzukaufende Grundſtück einem vorhandenen Wald— 
complexe angefügt, welcher eine genügende Menge ſchlagbaren Holzes enthält, ſo daß 
der Einſchlag in demſelben ſich entſprechend verſtärken läßt, und kann demgemäß die 
jährliche Holzproduction der hinzutretenden Fläche durch den zu verſtärkenden Einſchlag 
in den Beſtänden des vorhandenen Waldes ſofort nutzbar gemacht werden, ſo können 
die ad a ($. 6) angeordneten Discontirungen unterbleiben und es ergiebt einfach der 
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mit 20 kapitaliſirte Geldnettowerth der jährlichen Durchſchnitts-Holzproduction 
und der Kapitalwerth der Nebennutzungen unter Beachtung der für die Verwaltungs, 
Schutz- und Gulturfojten zu machenden Abzüge den Bodenwerth.“ 

Ls folgt hieraus, daß man die Aufrechthaltung des Verfahrens nur 
dann für möglich hält, wenn der vorhandene Waldcompler eine 
genügende Menge ſchlagbaren Holzes enthält. Was ſollen 
wir uns nun unter dieſem Satze denken? Wir haben ſchon bei Be— 
handlung der Pfeil'ſchen Anſicht geſehen, daß der normale jährliche 
Zuwachs einer Betriebsclaſſe nur dann nachhaltig bezogen werden kann, 
wenn ſich der Wald im normalen Zuſtande befindet, d. h. wenn die 
nöthige Altersſtufen- und Schlagfolge vorhanden, der Zuwachs überhaupt 
normal und der wirkliche Vorrath S dem normalen Vorrath iſt. Iſt 
daher ein Ueberſchuß von älterem Holz vorhanden, d. h. iſt 
der wirkliche Vorrath größer als der Normalvorrath, ſo 
darf dieſer Ueberſchuß bekanntlich ſofort oder in gewiſſen 
Zeiträumen abgewirthſchaftet werden, d. h. es iſt derſelbe, 
was wohl zu beachten, auch ohne die Zutheilung einer oder 
mehrerer Waldblößen ſofort benutzbar. Das vorliegende Ver— 
fahren beruht daher nur auf einer Selbſttäuſchung, die ſich dadurch er— 
klärt, daß es in der That hinſichtlich der Größe des Fällungsetats von 
keinem weſentlichen Einfluß iſt, wenn man einer Betriebsklaſſe eine ver— 
hältnißmäßig kleine kahle oder mit jungem Holze bewachſene Fläche zu— 
theilt. Die Lehre erweiſt ſich aber ſofort als unausführbar, wenn man 
die Blöße, welche dem mit einer hinreichenden Menge ſchlagbaren Holzes 
ausgeſtatteten Waldcomplexe zugetheilt werden ſoll, wachſen, d. h. immer 
größer werden läßt. Würde man z. B. einem normal beſchaffenen Wald— 
complexe von 2000 Morgen eine Blöße von 400 Morgen zutheilen und 
von dieſer Fläche alsbald den vollen jährlichen Durchſchnittsertrag be— 
ziehen, ſo würde dies ſelbſtverſtändlich, und wie wir bereits näher nach— 
gewieſen, nicht gehen, ſondern es würde dieſe Maßregel einfach zu einem 
Ueberhiebe, d. h. zu einer Herabſetzung der vortheilhaften Umtriebszeit 
führen, was für den Waldbeſitzer mit entſchiedenen Nachtheilen verbunden 
wäre. 

Wenn wir nun nach den vorſtehenden Auseinanderſetzungen auch 
nicht der Anſicht ſein können, eine Blöße, welche einem größeren Wald— 
complexe zugetheilt wird, beſitze bloß in Folge dieſer Zutheilung einen 
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höheren Werth, als eine iſolirte Parzelle, ſo ſoll damit nicht geſagt wer— 
den, daß man eine ſolche Parzelle überhaupt unter keinen Umſtänden 
höher zahlen ſolle, als eine iſolirt liegende Fläche. Letztere kann z. B. 
eine Enclave eines größeren Waldcomplexes bilden, und es können durch 
den Erwerb derſelben Frevel und andere dem Walde drohende Gefahren 
gemindert, Schutz-, Verwaltungs-, Grenz- und andere Koſten vielleicht 
geſpart werden u. ſ. w. Auch kann ein Waldbeſitzer noch eine beſondere 
Liebhaberei daran haben, ſeinen Waldbeſitz gut arrondirt zu ſehen. Daß 
man für ſolche und ähnliche Fälle und Liebhabereien an dem betreffenden 
Grundſtücke einen verhältnißmäßig höheren Preis anlegen kann, iſt ſelbſt— 
verſtändlich, daß ſich ein ſolcher aber mehr oder weniger oder ganz der 
Rechnung entzieht, ſcheint uns eben ſo klar zu ſein. Dagegen wäre es 
gewiß irrig, wollte man eine ſolche Parzelle deßhalb höher bezahlen, weil 
man glaubt, von derſelben ſchon jetzt den jährlichen Durchſchnittsertrag 
beziehen zu können. 

Der verſtorbene Profeſſor C. Heyer hat ſich ſchon in den 40er Jahren in ſeiner 
Vorleſung über Waldwerthberechnung über das irrthümliche dieſer Anſicht ausgeſprochen 
und auch der Gr. Heſſ. Oberförſter M. Fauſtmann hat in der Allgem. Forſt- und 
Jagdzeitung Seite 41— 45 von 1865 mit klaren Worten auf den vorliegenden Irr— 
thum hingewieſen. 

Nach den Vorſchriften des Königl. Bayer. Finanzminiſteriums vom 
3. März 1857, betreffend die Werthbeſtimmung des zu den Eiſenbahn— 
bauten abzutretenden Waldbodens, erfolgt die Abholzung und Verwer— 
thung des Holzbeſtandes im Intereſſe des Beſitzers (§. 1). „Der Boden 
wird alsdann als eine unbeſtockte aber productive Waldfläche betrachtet 
und auf Grund des Durchſchnittsertrags des betreffenden Waldcomplexes 
oder Reviers in den jüngſt verfloſſenen drei Jahren und unter Anwen— 
dung des Aprocentigen Zinsfußes ermittelt.“ 

„Dieſer Durchſchnittsertrag wird pr. Tagwerk berechnet aus der 
Summe des vollen Geldwerthes der geſammten Holz- und Nebennutzung, 
nach Abzug der Gewinnungskoſten, getheilt durch die productive Wald— 
fläche des betreffenden Waldcomplexes oder Reviers.“ 

Hätte z. B. der volle Geldwerth eines 1000 Tagewerk umfaſſenden 
Waldcomplexes während der drei Jahre 185⅜6 für die geſammten Holz— 
und Nebennutzungen nach Abzug der Gewinnungskoſten 12,000 fl. be— 
tragen, ſo würde ſich in dieſem Falle der von der Eiſenbahnverwaltung 
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zu erſetzende Werth eines ſolchen abgeholzten Tagewerks Waldlandes auf 
12,000 x 25 
3 x 1000 

Weicht der abzutretende Waldboden von der mittleren Bonität des 
Bodens des betreffenden Waldcomplexes bedeutend ab, jo ſoll der aus 
dem Durchſchnittsertrag deſſelben berechnete Werth der Abtretungsfläche 
dieſer Differenz entſprechend modificirt werden (F. 5). 

Iſt dagegen das abzutretende Waldland zur landwirthſchaftlichen 
Benützung vollkommen geeignet, daher der Bodenwerth deſſelben ein 
höherer als der aus dem Durchſchnittsertrag berechnete Waldbodenwerth, 
ſo iſt die Schätzung durch beeidigte Landwirthe alsbald vornehmen zu 
laſſen und dieſer höhere Schätzungsbetrag als Entſchädigung feſtzuſetzen. 

Aus vorſtehenden Beſtimmungen geht hervor, daß auch in Bayern 
der Bodenwerth durch Kapitaliſirung des Durchſchnittsertrags, mithin 
wie in Preußen nach einer Methode berechnet wird, welche wir aus den 
entwickelten Gründen nicht für richtig halten können. 

Als ein Vorzug der in Bayern beſtehenden Beſtimmungen kann 
jedenfalls der betrachtet werden, daß nach denſelben die Entſchädigungen 
für den Waldbeſitzer jedenfalls nicht zu niedrig ausfallen, und daß die 
verhältnißmäßig hohen Reſultate dadurch etwas gemindert werden, daß 
man den Durchſchnittsertrag aus größeren Waldcomplexen oder ganzen 
Revieren ableitet. Die Rechnung mit 4%, die offenbar hier, wie in 
Preußen mit 5 ½, nur vorgeſchrieben iſt, um keine allzu großen Boden— 
werthe zu bekommen, halten wir aber für viel zu hoch; denn wenn 
man einmal den Grundſatz anerkennt, daß Grund und Bo— 
den, wegen der größeren Sicherheit, geringere Zinſen als 
Geldkapitalien tragen, und daß man in Folge deſſen mit 
2—3 % Zinſeszinſen in der Waldwerthberechnung discon— 
tiren muß, jo darf man dann auch Rein erträge von Grund 
und Boden nicht mit 4 oder gar 5 % kapitaliſiren wollen. 

Wie bereits kurz angeführt, ſchreiben die hannover'ſchen Geſetze den 
Zinsfuß von 3 % vor, d. h. es wird der ermittelte Reinertrag 33 ½ mal 
als Entſchädigung gegeben. Burckhardt ſpricht ſich über dieſen Punkt 
Seite 78 und 79 feiner Waldwerthberechnung von 1860 wie folgt aus: 

„Ob vorkommenden Falls nach Zinſeszinſen, oder nach einfachen 
Zinſen, oder nach ſonſt welchen Zinſen gerechnet werden ſoll, dafür ent— 


—= 100 fl. berechnen. 


II. 49 


halten die genannten Geſetze keine Beſtimmungen. Dies erklärt ſich dar— 
aus, daß ſie nur den Durchſchnittsertrag der zu enteignenden Flächen, 
mithin eine jährlich gleiche immer währende Rente, die einfach mit 33¼ 
zum Kapital erhoben wird, vor Augen haben.“ 

Daß aber Burckhardt die Berechnung des Bodenwerths durch Kapi— 
taliſirung des ſogenannten Durchſchnittsertrags (der beiläufig geſagt nicht 
einmal ein richtiger Durchſchnittsertrag für den vorliegenden Fall iſt) für 
unrichtig hält, weil man nach letzterem einen zu großen Bodenwerth bekomme, 
geht z. B. aus Seite 79 ſeiner Waldwerthberechnung hervor, wo er ſich, 
nachdem er nach dieſer fehlerhaften Methode ein Beiſpiel gerechnet hat, 
wie folgt ausſpricht: „Das (nämlich 80 Thlr. pr. Morgen) iſt viel zu 
viel für eine Blöße, und zu wenig, wenn mit dem Boden auch der Be— 
ſtand übergeben werden ſollte und dieſer bereits der Haubarkeit ſich 
näherte.“ 

Weiter ſpricht ſich Burckhardt S. 80 dahin aus, daß von einer 
unbeſtockten Fläche, die keinen Materialvorrath und kein Betriebskapital 
beſitze, Niemand den Durchſchnittsertrag ſogleich beziehen könne, daß viel— 
mehr dieſer erſt dann beziehbar ſei, nachdem die angebaute Blöße 
etwa das halbe Haubarkeitsalter erreicht habe. Da ohnehin aus den 
geſetzlichen Beſtimmungen nicht einmal klar hervorgehe, ob für die Summe 
des kapitaliſirten Durchſchnittsertrags neben dem Boden auch noch der Holz— 
beſtand abgetreten werden müßte, ſo habe ſich in der Praxis Hannovers 
auch vielfach das Verfahren in ſo fern anders geſtaltet, daß man den 
wiſſenſchaftlichen Waldwerthberechnungsverfahren mit der Zeit mehr oder 
weniger freien Lauf gelaſſen habe. 

Da man ſich nach allen dieſen Thatſachen nicht für das ſoeben be— 
ſprochene empiriſche Verfahren der Kapitaliſirung des Durchſchnittsertrags 
ausſprechen kann, ſo wollen wir nun zu dem nach unſerer Anſicht bis 
jetzt richtigſten und zugleich wiſſenſchaftlichen Verfahren übergehen, indem 
wir beſprechen: 

C. Die Berechnung des Bodenerwartungswerths. Der 
Bodenerwartungswerth ergibt ſich aus der Summe der 
Jetztwerthe aller von einem Boden zu erwartenden künf— 
tigen Einnahmen, abzüglich der Summe der Jetztwerthe 
aller auf dieſen Einnahmen ruhenden Productionskoſten 


und Laſten. Denn gehen wir von dem eben abgetriebenen Beſtande, 
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der Blöße, aus, und ziehen von der Summe des gegenwärtigen Werthes 
aller bis in die fernſte Zukunft zu erwartenden Einnahmen die Summe 
der Jetztwerthe aller in Zukunft muthmaßlich erfolgenden Ausgaben ab, 
ſo muß offenbar die poſitive Differenz dem Vortheile gleich ſein, welcher 
aus dem Anbau des Bodens, unter Zugrundlegung einer gewiſſen Holz— 
art, Umtriebszeit und des angenommenen Zinsfußes, entſpringt. Selbſt— 
verſtändlich werden ſich nach dieſer Methode um ſo höhere Bodenwerthe 
berechnen, je früher und reichlicher Zwiſchen- und Nebennutzungserträge 
eingehen, je größer die Haubarkeitserträge ausfallen und je geringer die 
auf dem Beſtande ruhenden Cultur-, Ernte-, Verwaltungs-, Schutz- und 
ſonſtige Koſten und Laſten ſind. Daß aber auch der Zinsfuß auf den 
Bodenerwartungswerth den größten Einfluß ausübt, haben wir bereits 
geſehen, und daß auch bei ſonſt gleichen Verhältniſſen verſchiedenen Um— 
triebszeiten ſehr verſchiedene Bodenwerthe entſprechen, wird weiter aus dem 
im III. Abſchnitt folgenden Beiſpiele klar hervorgehen. Aus dieſen 
Gründen wird man den Bodenwerth immer für verſchiedene Umtriebs— 
zeiten zu berechnen haben, weil natürlich diejenige Umtriebszeit, bei welcher 
ſich der höchſte Bodenwerth ergibt, als die dem Beſitzer finanziell vor— 
theilhafteſte erſcheint und der Betrag, welcher ſich für letztere berechnet, 
auch bei Expropriationen zu Grund gelegt werden muß.“) 

Sollte ſich nach dieſer Methode der Bodenerwartungswerth S Null 
herausſtellen, was z. B. bei ſehr hohen Umtriebszeiten, niedrigen Preiſen 
und großen Productionskoſten ſich leicht ereignen kann, ſo würde daraus 
nur folgen, daß die auf den Wald verwendeten Vorauslagen für Cultur, 
Verwaltung, Steuern u. ſ. w. ſammt ihren Zinſeszinſen gerade die auf 
die Gegenwart reducirten Einnahmen abſorbiren, daß man daher für den 
Boden nichts mehr zahlen kann, wenn ſich die Vorauslagen um die 
Höhe des angenommenen Zinsfußes rentiren ſollen. Nur wenn man ſich 
mit einem geringeren Zinsfuße begnügte, würde ſich in einem ſolchen 
Falle, der aber bei mäßigen Umtriebszeiten und nicht allzu ſchlechten Ab— 
ſatzverhältniſſen nicht leicht vorkommen dürfte, ein wirklicher Bodenwerth 
berechnen. 


) Auch die vom K. Sächſ. Finanz-Miniſterium unterm 15. Januar 1861 ver⸗ 
öffentlichten „Grundſätze, nach welchen bei der Werthsermittlung von Grundſtücken, 


welche der Forſtverwaltung zum Ankauf für den Staatsfiskus angeboten werden, zu 
verfahren iſt“ beſtimmen den Bodenwerth ganz nach denſelben Principien. 
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Der Bodenerwartungswerth wurde ſeither nicht in übereinſtimmender 
Weiſe ermittelt. Schon Hoßfeld hat in ſeiner Waldwerthberechnung 
(Hildburghauſen 1825) die Hauptgrundlage für die Methode der Berech— 
nung des Bodenerwartungswerths geſchaffen, wie dies aus ſeinen Seite 
62—67 gewählten Beiſpielen hervorgeht. Oberſtudienrath von Riecke 
ſchloß ſich dann in ſeiner Schrift „Ueber die Berechnung des Geldwerths 
der Waldungen, Stuttgart 1829“ der Hoßfeld'ſchen Auffaſſung an 
und von Gehren lieferte im Octoberhefte der Allgemeinen Forſt- und 
Jagdzeitung von 1849 einen ſchätzenswerthen Beitrag zur Lehre von der 
Berechnung des Bodenerwartungswerths. Eine klare, abgerundete und 
mathematiſch begründete Formel ſtellte jedoch zuerſt der Gr. Heſſ. Ober— 
förſter Fauſtmann im Decemberheft 1849 der Allgemeinen Forſt- und 
Jagdzeitung auf. Es iſt dies dieſelbe Formel, welche Preßler, ohne 
die Verdienſte Fauſt mann's auch nur mit einem Worte zu erwähnen, 
ſpäter in ſeinem „rationellen Waldwirth 1858 u. 1859“ mit mehr 
Fleiß als Erfolg ausbeutete. “) 

Nach der Fauſtmann'ſchen Formel werden die einzelnen inner— 
halb der erſten Umtriebszeit muthmaßlich zu erwartenden Erträge an 
Zwiſchen- und Nebennutzungen, auf Grundlage einer Ertragstafel, an das 
Ende der Umtriebszeit mit Zinſeszinſen nach der bekannten Formel 
NS V. 1, opu prolongirt, in welcher N den Werth (Nachwerth) aus— 
drückt, zu welcher eine Summe (Vorwerth) bei dem Zinsfuß pain en 
Jahren anwächſt. Ebenſo prolongirt man nach derſelben Formel die am 
Anfang der Umtriebszeit einmal zu verausgabenden Culturkoſten an das 
Ende der erſten Umtriebszeit und zieht letztere Summe von erſterer ab. 
Die Differenz ergibt dann die von den Culturkoſten befreiten Einnahmen 
pr. Morgen am Ende der erſten Umtriebszeit. Da dieſe Einnahmen am 
Ende jeder Umtriebszeit zu erwarten ſtehen, ſo werden dieſelben wie eine 


*) Wenn die Lehren Preßler's bis jetzt wenig Eingang fanden, ſo liegt die 
Urſache gewiß nicht darin, daß Preßler, wie er ſelbſt meint, kein „zunftmäßiger Forſt— 
mann“ iſt, ſondern in ſeiner unverſtändlichen, ſchwulſtigen und herausfordernden Schreib— 
weiſe, an die man ſich ſelbſt bei aller Selbſtwerläugnung nicht gut gewöhnen kann; ſodann 
aber in dem Umſtande, daß Preßler die Feſtſetzung der Umtriebszeiten nach dem höch— 
ſten Bodenerwartungswerthe ſofort über ganze Ländergebiete d. h. allgemein ausgedehnt 
wiſſen will, was zunächſt, aus den bereits unter I. 6 entwickelten Gründen, nicht 
durchführbar iſt. 
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immerwährende periodiſche Rente nach der bekannten Formel m 1 


auf die Gegenwart reducirt und man erhält in der Summe den gegen— 
wärtigen Werth aller bis in die Unendlichkeit erfolgenden und von den 
Culturkoſten befreiten Einnahmen. Zieht man hiervon noch den Kapital— 
werth der jährlichen ſtändigen, d. h. immerwährenden Ausgaben (v) für 


Schutz, Verwaltung, Steuern u. ſ. w. nach Formel V = ee. ab, fo 


erhält man endlich in dem Reſt den Bodenerwartungswerth pr. Morgen.“) 
Der algebraiſche Ausdruck für den Bodenerwartungoͤwerth wird wie folgt gefun— 
den: Der Haubarkeitsertrag am Ende der erſten Umtriebszeit ſei Au, die Umtriebszeit 
u Jahre, das Procent = p und die nach a, b, e. . . q Jahren eingehenden und 
von den Erntekoſten befreiten Durchforſtungs- oder Nebennutzungserträge ſeien Da, 
Db, De. . . Dq, jo kann ein im aten Jahre erfolgender Vorertrag noch ua, ein 
im bien Jahre erfolgender Vorertrag aber nur noch u—b Jahre u. ſ. w. auf Zinfes: 
zinſen gelegt werden. Hiernach iſt der Werth des Haubarkeitsertrags mit ſämmt— 
lichen Vorerträgen am Ende der erſten Umtriebszeit ausgedrückt durch die Summe: 
Au + Da. 1,opı-a ＋ Db. 1, o pu- +... Dq . 1,opu- d. Betragen die ein⸗ 
mal am Anfange der Umtriebszeit zu verausgabenden Culturkoſten C, ſo wachſen dieſe 
in u Jahren zur Summe C. 1 opu an. Folglich iſt der Werth ſämmtlicher von den 
Culturkoſten befreiten Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit: 
Au + Da. 1,opı-a + Db. 1, u- -.. . Dq . 1,opu-a — C. 1, pu. 
Da dieſe Einnahme am Ende jeder Umtriebszeit erfolgt, ſo wird der gegenwärtige 


x . i 2 en R 
Werth derſelben nach der bereits erwähnten Formel (in en gefunden, und es 
7 En 


iſt ſomit der gegenwärtige Werth aller bis in die fernſte Zukunft zu erwartenden und 
von den Ernte- und Culturkoſten befreiten Einnahmen S 
Au + Da. I, opu—- a + Db. 1, op u- b . . . D. 1,op"—a — C. 1, opu 
1% — 1 Ei; Tee 
Bezeichnet man endlich die jährlich ſich wiederholenden und bis ins Unendliche 
erfolgenden Ausgaben für Schutz, Verwaltung, Steuern ꝛc. pr. Morgen mit », ſo iſt 
der Kapitalwerth dieſer immerwährenden jährlichen Rente, welcher an obiger Einnahme 


noch in Abzug zu bringen iſt = DR Somit der Bodenerwartungswerth Be pr. 

Morgen: 

Be Au+Da.1,opu-a+-Db.1,opu b+. . Dq.1,0pı—qa — C. 1, opn v 
[2 1,opı — 1 O, p' 


Wir halten die ſoeben beſchriebene Art der Berechnung des Boden: 
werths für Expropriationen nach jetzigem Standpunkte der Wiſſenſchaft 
für die correcteſte. Die dieſem Verfahren vielfach gemachten Vorwürfe, 


Im folgenden III. Abſchnitt finden ſich eine Anzahl Bodenerwartungswerthe für 
verſchiedene Umtriebszeiten und Zinsfüße berechnet. 
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man erhalte nach demſelben meiſt zu niedrige Bodenwerthe, verſchwinden 
in dem Augenblicke, als man in der Waldwerthberechnung mit nicht zu 
hohen Zinsfüßen (2 —3 %) rechnet, was, wie wir bereits I. 6 geſehen 
haben, gerade in der Forſtwirthſchaft zuläſſig iſt. 


2. Berechnung der Entſchädigung für die Sicherheitsſtreifen. 

Zur Verhinderung von Feuersgefahr und um die Bahnlinie vor 
Aeſten, abgebrochenen oder entwurzelten Stämmen zu bewahren, welche 
bei Stürmen u. ſ. w. über dieſelbe geworfen werden könnten, werden 
auf beiden Seiten des eigentlichen Bahnkörpers in Waldungen noch mehr 
oder weniger breite Sicherheitsſtreifen abgeholzt. Die Breite der Streifen 
richtet ſich nach dem Boden, dem Höhenwuchſe der Bäume (ob Nieder— 
oder Hochwald), der Richtung des Bahnzugs und des herrſchenden Win— 
des und wird in der Regel von der Bahnverwaltung feſtgeſtellt. In 
einigen Staaten wird der Boden des Bahnkörpers und derjenige der 
Sicherheitsſtreifen an die Bahnverwaltung verkauft, und kann es ſich 
dann um eine Entſchädigung für die Sicherheitsſtreifen nicht mehr han— 
deln. An andern Orten bleiben aber die Sicherheitsſtreifen inſofern im 
beſchränkten Eigenthum des Waldbeſitzers, als auf dieſen Flächen künftig 
höchſtens noch Buſchholzwirthſchaft, Acker- oder Wieſenbau getrieben wer— 
den darf. 

Da die Sicherheitsſtreifen meiſt nur ſchmal ſind, ſo leiden die auf 
denſelben wachſenden land- oder forſtwirthſchaftlichen Gewächſe immer 
mehr oder weniger unter der Beſchattung der angrenzenden Holzbeſtände, 
auch iſt die Bearbeitung, Düngung und Nutzung umſtändlicher, zeitrau— 
bender und koſtſpieliger. Es iſt daher zunächſt zu erwägen, ob ſich auf 
einer ſolchen Fläche für die Dauer vortheilhafter Buſchholzwirthſchaft (z. B. 
Weidenzucht ꝛc.), Grasnutzung oder Feldbau betreiben läßt; ſodann ſind, 
auf dieſe Betrachtungen geſtützt, die jährlichen reinen Erträge pro Morgen 
zu erheben, wobei natürlich etwaige Urbarmachungs- oder Anlagekoſten 
nicht außer Rechnung bleiben dürfen. Der ſo ermittelte jährliche Rein— 
ertrag pr. Morgen wird nun einfach mit dem landwirthſchaftlichen, reſp. 
forſtlichen Zinsfuße kapitaliſirt und die gefundene Summe von dem unter J. 
dieſes Abſchnitts berechneten Bodenwerthe in Abzug gebracht; die Differenz 
gibt dann die für die Sicherheitsſtreifen pr. Morgen zu leiſtende Ent— 
ſchädigung. (Vergl. Abſchnitt III. 2.) 
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3. Berechnung der TEnkſchaͤdigung wegen zu frühem bkrieb der 
Veſlände. 

Wenn auch das Holz auf den für öffentliche Zwecke abzutretenden 
Waldflächen meiſt im Intereſſe des Waldbeſitzers verwerthet wird und 
im Eigenthum deſſelben bleibt, ſo kann der Beſitzer trotzdem dann noch 
eine weitere Entſchädigung wegen zu frühem Abtriebe der Holzbeſtände 
beanſpruchen, wenn letzterer in einem früheren Alter als demjenigen der 
ſinanziell vortheilhafteſten Umtriebszeit erfolgt. Der berechnete Boden— 
erwartungswerth gibt über die Frage, für welche Beſtände Entſchädigungen 
zu leiſten ſind, ſofort Auskunft, weil das Beſtandsalter, für welches ſich 
der höchſte Bodenerwartungswerth berechnet, zugleich auch die Zeit der 
vortheilhafteſten Umtriebszeit iſt. 

Stellt ſich z. B. in einem Revier nach der Rechnung ein SOjähriger 
Umtrieb für die Fichte als der vortheilhafteſte heraus, ſo kann natürlich 
eine Entſchädigung nur für Beſtände unter 80 Jahren verlangt werden, 
weil es in dieſem Falle nur als eine beſondere Liebhaberei von Seiten 
des Waldbeſitzers betrachtet werden kann, wenn er ſeine Beſtände, zu 
ſeinem finanziellen Nachtheile, in einem höheren Umtriebe bewirthſchaftet. 

Es fragt ſich nun, wie ſoll man die fortwährend vorkommenden 
Entſchädigungen wegen zu frühen Abtriebs der Holzbeſtände berechnen. 
Wie bei der Bodenwerthsberechnung, fo beſtehen auch bei der Berechnung 
des Beſtandeswerths verſchiedene Methoden, welche mehr oder weniger 
ihre Berechtigung haben. Dieſe ſind: 

A. Berechnung des Beſtandswerths nach dem Verkaufswerth, 


B. „ n " „ »  Duchfehnittsertrag, 
C. » P 1 „ „ Erdwartungswerth und 
D 7 7 7 „ v Koſtenwerth. 


Wir wollen nun die Bedeutung dieſer einzelnen Werthe für die vor— 
liegende Expropriationsfrage etwas näher in's Auge faſſen. 

A. Beſtandes Verkaufs- oder Verbrauchswerth. Unter 
Verkaufs- oder Verbrauchswerth verſteht man den in ſeiner jetzi— 
gen Holzmaſſe liegenden Werth, wie er ſich ergibt, wenn man den Be— 
ſtand alsbald abtreibt, verkauft und von dem Erlöſe die Koſten abzieht. 
Daß ſich aus dem Verbrauchswerth allein nicht die dem Waldbeſitzer zu 
leiſtende Entſchädigung wegen zu frühem Abtrieb der Holzbeſtände ab— 
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leiten läßt, iſt klar, denn der Verkaufswerth einer jungen Holzkultur 
kann gleich Null ſein, und gerade deßhalb iſt eine Entſchädigung zu be— 
rechnen. Dagegen dient uns der Verkaufswerth inſofern zur Berechnung 
der Entſchädigungsſumme, alsſich letztere ergibt, wenn man von dem wirth— 
ſchaftlichen Werth, deſſen Berechnung wir ſogleich lehren werden, den 
Verkaufswerth abzieht. Wenn z. B. der wirthſchaftliche Werth eines Be— 
ſtandes = 600 fl., der Verkaufswerth des unreifen Beſtandes aber erſt 
100 fl. iſt, fo betrüge die zu leiſtende Entſchädigung 600 — 100 = 500 fl. 
Könnte aber aus dem abzutreibenden ganz jugendlichen Beſtand noch gar 
kein reiner Erlös erzielt werden, ſo wäre ſelbſtverſtändlich der volle wirth— 
ſchaftliche Werth von 600 fl. zu erſetzen. 

B. Die Berechnung des Beſtandswerths nach dem Durch— 
ſchnittsertrag. 

Dieſe Methode war ſeither unter verſchiedenen Modificationen viel— 
fach in der Praxis und namentlich auch bei Expropriationen üblich. Das 
Verfahren gehört jedenfalls zu den einfachſten, entbehrt aber einer ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Grundlage. Man erhält nach dieſer Methode den Werth 
unreifer Holzbeſtände, wenn man von dem von den Ernte- und Cultur— 
koſten befreiten Werth des Haubarkeitsdurchſchnittszuwachſes die jährlichen 
Koſten abzieht und die bleibende Differenz mit dem Alter des Beſtandes 
multiplicirt. 

Iſt hiernach die Umtriebszeit u, der Haubarkeitsertrag Au, der 
Durchforſtungsertrag im Jahre a, b. . . der Umtriebszeit Da, Db. . . Da, 
das Beſtandesalter Sen, ſind ferner die Culturkoſten = C und die 
jährlich ſich wiederholenden gleichen Koſten (Schutz, Verwaltung u. ſ. w.) 
V, ſo iſt: 
der Beſtandeswerth S — zer ur . — BL che v) 


«N, 


Beiſpiel: Was iſt der Werth eines Morgens 50jähr. Fichtenbe— 
ſtandes, der mit 70jähr. Umtrieb bewirthſchaftet werden ſoll, und die in 
der beigefügten Ertragstafel enthaltenen Erträge liefert, wenn die Cultur— 
koſten pr. Morgen C = 20 fl, die jährlichen Ausgaben » aber 0,88 fl. 
betragen? 

Antwort: Nach Formel 
8 r 0 n 

u 
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74% 87% 4 8% %% FA EI 20 
5 b 5 RL — — 05e). 50 
921,5 — 20 
EN 70 

Nach dieſer allerdings einfachen Methode, welche die Einnahmen und 
Ausgaben weder prolongirt noch discontirt, auch die Bodenrente nicht 
berückſichtigt, und darum nicht zu den wiſſenſchaftlich begründeten gerechnet 
werden kann, erhält man den Beſtandeswerth ſtets zu groß. In der 
That ergibt ſich für daſſelbe Beiſpiel nach dem Beſtandskoſten- oder Erwar— 
tungswerth bei 3% Zinſeszinſen nur ein Werth von 400 fl., bei 2½ % 
Zinſeszinſen aber von 438 fl. N 

Nach dem vorſtehenden Beiſpiele beträgt der wirthſchaftliche Werth 
eines Morgens 50jährigen Fichtenbeſtandes 600 fl. Würde nun (vergl. 
Ertragstafel für den 50jähr. Umtrieb) für dieſen abgetriebenen Beſtand 
nur ein reiner Erlös von 399 fl. erzielt, ſo wäre eine Entſchädigung 
pr. Morgen von 201 fl. zu leiſten, was etwas hoch erſcheint. 


Burckhardt will daher an dem jährlichen Durchſchnittsertrag auch 
noch die jährliche Bodenrente, König nur die Bodenrente abgezogen 
haben. Dagegen ſpricht Burckhardt nicht von dem Abzug der Culturkoſten. 

Nimmt man den Bodenwerth bei 3 % Zinſeszinſen zu 110,47 fl., 
und daher die Bodenrente 110,47 & 0,03 S 3,31 fl. an (vergl. Ab⸗ 
ſchnitt III), ſo iſt nach Burckhardt der Beſtandswerth 


92173 5 f 
ra — (0% + 3,31). 50 = (137 — 4,19) 50 


—— 8,98 50 449 l. 

Würde nun für den Beſtand wie oben 399 fl. gelöſt, ſo betrüge die 
Entſchädigung dann nur 50 fl. pr. Morgen, ein Reſultat, was mit den 
wiſſenſchaftlichen Methoden ſchon weit mehr ſtimmt. 

Der ſchon mehrfach erwähnte Erlaß des K. Bayr. Staatsminiſteriums der Finanzen 
bebient ſich im Weſen der oben erwähnten Methode des Durchſchnittsertrags, indem 
im F. 3 folgende Beſtimmung enthalten iſt: 

„War die abzutretende Waldfläche mit Mittel- und Jungholz beſtockt und wurde 
aus dem verwertheten Holze nicht ein dem jährlichen Durchſchnittsertrage und dem 
Alter des Beſtandes entſprechender Erlös erzielt, ſo hat der Waldeigenthümer neben 
dem ad 2 berechneten Kapitalwerth für Grund und Boden noch den Erſatz des Ren— 
tenverluſtes in Folge des unzeitigen Holzabtriebs anzuſprechen. 

Wäre z. B. ein Tagewerk 30jährigen Holzbeſtandes abgeholzt und aus dem ver: 
wertheten Holze und Reiſig u. ſ. w. nur 90 fl. reiner Erlös erzielt worden, ſo hätte 


— 0,6) . 50 12, 0, J. 50 = 12 x 50 = 600 fl. 
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die Eiſenbahnbau-Verwaltung in dem ad 2 angenommenen Waldcomplexe (in welchem 
ſich der Haubarkeitsdurchſchnittsertrag auf 4 fl. ſtellte) 30 IX 4 = 120 — 90 = 30 fl. 
als Entſchädigung für die unzeitige Fällung neben dem Kapitalwerthe für Grund und 
Boden zu 100 fl., daher im Ganzen 130 fl. pr. Tagwerk zu vergüten.“ 

C und D. Berechnung des Beſtandserwartungs- und 
Beſtandskoſtenwerths. 


Dieſe beiden Methoden, obgleich etwas complicirter, zeichnen ſich 
von dem Verfahren B durch ſtreng wiſſenſchaftliche Begründung aus, und 
dürften daher auch bei Expropriationen in der Regel den Vorzug vor 
andern verdienen. Geht man bei der Berechnung des Beſtandswerths 
von dem Bodenerwartungswerthe aus, ſo führen beide Methoden be— 
kanntlich zu gleichen Reſultaten; man hätte alſo zwiſchen beiden vollſtändig 
freie Wahl. In der That werden auch beide Verfahren in der Praxis 
bereits angewendet. Wir ſprechen uns jedoch bei Expropriationen mehr 
für den Beſtandskoſtenwerth aus, weil wir der Anſicht ſind, daß ſich nach 
dieſem Verfahren der Rechnungsgang dem Laien klarer vortragen läßt, 
ein Moment, das uns nicht unwichtig ſcheint. 


Wenn auch hier nicht der Ort iſt, die ganze Lehre von dem Be— 
ſtandskoſtenwerth und Beſtandserwartungswerth abzuhandeln, ſo wollen 
wir doch der Vollſtändigkeit halber für den in der neuen Literatur der 
Waldwerthberechnung weniger Eingeweihten die nöthigen Begriffe feſt— 
ſtellen, ſowie die beiden Formeln mittheilen und dieſelben in einer An— 
merkung kurz ableiten. 

Der Erwartungswerth eines mjährigen Beſtandes wird nämlich gefunden, 
wenn man von der Summe der auf das Jahr m discontirten Werthe aller von dem 
Beſtande zu erwartenden Einnahmen, die auf daſſelbe Jahr m discontirten Werthe 
aller Productionskoſten (Boden- und Verwaltungskoſten), welche zur Erzeugung jener 
Einnahmen noch verwendet werden müſſen, abzieht. Setzt man nämlich den Haubar— 
keitsertrag — Au, die Umtriebszeit Su, die im Jahre q erfolgenden Durchforſtungen 
Da, den Bodenerwartungswerth S B, den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben, d. h. 
den Kapitalwerth der Verwaltungsrente V, das gegenwärtige Beſtandsalter = m, den 
Zinsfuß = p und den Holzbeſtandserwartungswerth S He, io iſt: 

lle — Au + Dq. Lopiza — (V + B) (hopum — 1) 
8 1,opu—m f 
Dieſe Formel leitet G. Heyer in ſeiner Waldwerthberechnung etwa wie folgt ab: 

a. Berechnunng des Jetztwerths der Einnahmen. 

a. Haubarkeitsnutzung. Iſt dieſe = Au, fo iſt ihr Werth im jetzigen 
mien Jahre: 


Au 
1, pu- m' 
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9. Zwiſchen⸗- und Nebennutzungen. Da die Nebennutzungen, wenn fie 
nicht gerade jährlich erſolgen, wie die Zwiſchennutzungen behandelt werden können, ſo 
ſollen fie bier zuſammengefaßt werden. Erfolgt eine Zwiſchen- oder Nebennutzung Dq 
im qten Jahre, wobei q immer größer als das Beſtandsalter m gedacht werden muß, 
ſo iſt ihr gegenwärtiger Werth d. h. ihr Werth im Jahre m: 

22 
1,opa-m m' 

Wird der Zähler und Nenner dieſes Ausdrucks, um den Nenner deſſelben mit dem 
Nenner des Ausdrucks unter a in Uebereinſtimmung zu bringen, mit 10 pu- multi- 
plicirt, jo ergibt ſich: 


Denen ee 
1,opa—m  J,opa—m , I % 1,opu -m 


b. Berechnung des Jetztwerths der Productionskoſten. 


a, Jährliche Koſten für Verwaltung, Schutz und Steuern. Setzt 
man den jährlichen Betrag derſelben = , To iſt v von jetzt (dem mien Jahre) an bis 
zum Abtrieb in u noch u—m mal zu verausgaben. Nach der bekannten Zinſeszins— 
formel 8 y = N iſt daher der gegenwärtige Werth dieſer noch u—m mal 

0,0p . 1, op 
erſolgenden jährlichen Ausgabe = 
v (1,opu-m — 1) V (I, opu—m — 1) f 


— 7. 


. 0,0p . 1,opu-m 1,opu m 


kurz, 3 * i 
wenn man nämlich der Kürze halber im —h 
0 


U 
3. Bodenrenten. Da der Haubarkeitsertrag Au nur dann bezogen werden: 
kann, wenn der Waldeigenthümer noch u—m Jahre den Boden mit dem Werthe = B 
dazu hergibt, jo muß man noch die u—m malige Bodenrente (B. 0, 0p) als eine auf 
dem Beſtande haftende Ausgabe abziehen. Der Jetztwerth dieſer u —m mal erfolgenden 
jährlichen Bodenrente B. 0,op formirt aber folgende fallende geometriſche Reihe: 


= B.O0,p , B.O,p , B.0,0p B. O, op 
. V 
a — a (1 — qu) 
und wird nach der Formel 8 D Fer ſummirt. 
Es iſt nämlich, da ꝗ A ut: 
1 \u-m 1, um — 1 
8 NY CN B. 0 ( ip 
1,0 n 1,0p 1,,p — 1 
1,0p \ 1,0p 
.d 0 1 1) 1,op _ 


1,0p 1,opı—m (1, — 1) — 
_ B.0,0p (1,opı-m — 1)__B(1,op"-m — 1) 


0 ‚op 1 pp“ m Fer 1, pu-m 


Weitere Ausgaben haften auf dem Beſtande nicht, da die Culturkoſten bereits in 
denſelben eingewachſen ſind. 


. Hiernach ergibt ſich jetzt die Formel für den Beſtandserwartungswerth He: 
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FCC 
e = 1,opı—m n 1,opu—m 7 1,opı—m 5 1,opu—m 
Au + Dq. 1, opu—- 4 — (V + B) (1,opı-m — 1) 
7 1, opu m 7 


Um zugleich zu zeigen, daß der Beſtandserwartungs- und Koſtenwerth zu gleichen 
Reſultaten führen, werden wir im Abſchnitt III. einige Fälle nach dieſer Formel be— 
rechnen. 

Schon Riecke hat in ſeiner bereits erwähnten Schrift von 1829 den Beſtands— 
werth unreifer Beſtände in ähnlicher Weiſe berechnet, und Oetzel kam im Jahre 1854 
(Allgemeine Forſt- und Jagdzeitung Seite 329) durch etwas andere Betrachtung zu 
derſelben Formel. 

Unter dem Koſtenwerth (Productionswerth) eines mjährigen Be— 
ſtandes verſteht man die Summe der bis zum Jahre m aufgewachſenen 
Productionskoſten (Boden-, Verwaltungs-, Steuer- und Schutzrente und 
Culturkoſten), weniger den bis zu demſelben Jahre berechneten Nach— 
werthen aller Einnahmen, welche der Beſtand bis zu ſeinem gegenwär— 
tigen Lebensalter bereits geliefert hat. 

Die Methode der Koſtenwerthsberechnung, welche Fauſtmann im 
Jahrgang 1849 der Allgemeinen Forſt- und Jagdzeitung zuerſt unter 
dem Namen Productionswerth befchrieb*) und in die Literatur 
einführte, geht von der Anſicht aus, daß man jedem Beſtande gewiſſer— 
maßen ein „Soll“ und Haben“ eröffnen könne, was ſich bei rationeller 
Wirthſchaft nach Ablauf einer Umtriebszeit vergleichen müſſe. Mit andern 
Worten, es wird nach dieſer Methode verlangt, daß der Beſtand die ihm 
vorgeſchoſſenen Auslagen mit Zinſeszinſen, bei Unterſtellung eines in der 
Forſtwiſſenſchaft gerechtfertigten Zinsfußes, nach Ablauf einer Umtriebs— 
zeit wieder vollſtändig zurückerſtatte. 

Iſt ein Beſtand z. B. 35jährig, To gehören in fein „Soll“, d. h. 
in das, was er zu leiſten hat: 

a. Die 35jährigen Zinſen und Zinſeszinſen des Bodenkapitals, 
d. h. die Bodenrente, auf welche der Beſitzer, wenn ein 35jähriger 
Beſtand noch nicht hiebsreif iſt, 35 Jahre lang verzichten mußte. Ergab 
ſich z. B. der Preis eines Morgens Waldboden, bei Unterſtellung der 
vortheilhafteſten Umtriebszeit und bei 3 % Zinſeszinſen = 110,17 fl., 
und der Waldbeſitzer würde den Boden um dieſen Preis verkaufen, ſo hätte 


*) Preßler, welcher ſpäter 1859 in ſeinem rationellen Waldwirth ſtatt Pro— 
ductionswerth den Namen Koſtenwerth einführte, hat alſo auch an der Aufſtellung 
dieſer Formel kein weiteres Verdienſt. 
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ihm dieſes Kapital jährlich 110% & 0,03 = 3,31 fl. Zinſen abge: 
worfen. Der Waldbeſitzer kann daher mit vollem Rechte verlangen, wenn 
es ſich um die Werthbeſtimmung unreifer Beſtände handelt, daß ihm zu— 
nächſt dieſe Bodenrente von 3, fl. pr. Morgen ſammt Zinſeszinſen fo 
oft zurückerſtattet werde, als der Beſtand gegenwärtig Jahre zählt. 

b. In das „Soll“ des Beſtandes gehören weiter die jährlich ſtän— 
digen Ausgaben für Schutz, Verwaltung und Steuern ſammt ihren 
Zinſeszinſen (Verwaltungsrente). Denn betragen dieſe Auslagen z. B. 
pr. Morgen jährlich 0, fl., jo kann der Waldbeſitzer bei einem 35jähr. 
Beſtande verlangen, daß ihm dieſe 35malige Rente ſammt Zinſeszinſen 
ebenfalls zurückerſtattet werde, wenn man ihn zwingt den unreifen und 
noch nicht oder nur ſchlecht verwerthbaren Beſtand abzutreten. 

c. In das „Soll“ des Beſtandes gehören endlich die am Anfange 
der- Umtriebszeit dem Beſtande nur einmal vorgeſchoſſenen Culturkoſten 
nebſt ihren Zinſen und Zinſeszinſen, denn dem Beſtande zu Liebe ſind 
dieſe Auslagen gemacht worden. Daß man hierbei mittlere Sätze, wie 
ſie ſich bei Unterſtellung eines ſorgſamen Culturbetriebs ergeben, in An— 
wendung bringt, wurde bereits erwähnt. 

Die Größen a — b = ec drücken die Summe aus, welche der 
Beſtand dem Waldbeſitzer bis zum 35. Jahre gekoſtet hat, fie iſt, wie 
ſich Fauſtmann und nicht Preßler zuerſt ausdrückte, das „Soll“ des 
Beſtandes. 

Dagegen gehören in ſein „Haben“ die aus ihm erzielten Einnahmen 
während der gleichen Zeit, weil ſie dasjenige ſind, was der Beſtand bereits 
geleiſtet, oder gleichſam von jenen Koſten wieder zurückerſtattet hat. Lieferte 
z. B. der Beſtand im 25. Jahre einen Durchforſtungsertrag von 22 fl., 
jo iſt derſelbe mit dieſem Betrage ſammt (35 — 25) = 10jährigen 
Zinſeszinſen zu entlaſten. 

Die Differenz zwiſchen Soll und Haben, oder das „Saldo“ drückt 
den Koſtenwerth oder Productionswerth des Beſtandes aus. Wird 
endlich von dieſer Summe der wirkliche Erlös für den 
unreifen Beſtand abgezogen, ſo erhält man in der Dif— 
ferenz die dem Waldbeſitzer zu leiſtende Entſchädigung. 

Dieſes Verfahren zeichnet ſich gewiß durch Einfachheit und Correctheit 
aus. Wir können daher auch der auf Seite 13 der neuen Preuß. In⸗ 
ſtruction für Waldwerthberechnung ausgeſprochenen Anſicht nicht beitreten, 
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wonach man beim An- und Verkauf den Werth von Culturen und jungen 
Schonungen nicht nach dem Erziehungsaufwand bemeſſen dürfe, weil 
dieſer zur Beurtheilung der Rentabilität des Geſchäftes keinen Anhalt 
biete. Erhält man ja doch, wenn man der Berechnung den Bodenerwar— 
tungswerth zu Grunde legt, nach dem Koſtenwerthe und nach dem gegen— 
wärtigen Werth der Zukunftserträge (Beſtandserwartungswerth), nach 
welch letzterem die Preuß. Inſtruction rechnet, gleiche Reſultate! 

In der That ſchreibt auch die bereits erwähnte Königl. Sächſ. In— 
ſtruction vom 15. Januar 1861 für die Werthberechnung unreifer Be— 
ſtände den Koſtenwerth vor, indem ſie in §. 3 folgendes beſtimmt: 

„Die jungen Orte vom 1. bis zum 20. und reſp. 40 Jahre ſind, 
wenn ſie den für das Umtriebsalter angenommenen Ertrag zu gewähren 
verſprechen, nach dem Koſtenpreiſe, alſo unter Zugrundlegung der 
Bodenwerthzinſen nebſt Culturkoſten-Nachwerth anzuſetzen, und hiervon 
bei nicht normaler Beſchaffenheit ein entſprechender Abzug zu machen.“ 

Der algebraiſche Ausdruck d. h. die Formel für den Koſtenwerth ergibt ſich, 
wie folgt: , 

a. Der zur Erzeugung eines m jährigen Beſtandes erforderliche 
Koſtenaufwand beitebt: 

a. In den m jährigen Zinſen und Zinſeszinſen vom Boden: 
kapital B. Da ein Kapital B in m Jahren zu B. 1,op m anwächst, jo erhält man 
die Zinſen dieſes Kapitals, hier die m jährige Bodenernte, für ſich, wenn man das 
urſprüngliche Bodenkapital B abzieht. Es iſt daher die mjährige Bodenrente dargeſtellt 
durch B. 10pm — B=B (1,aopm — 1). 

8. In den bis zum Jahre m zu berechnenden Nachwerthen der 
jährlichen Koſten für Verwaltung, Schutz und Steuern x. 

Bezeichnet man den Betrag dieſer jährlichen Koſten mit », jo bildet derſelbe eine 
jährlich am Jahresſchluſſe und im Ganzen m mal verzinslich angelegte Rente », 
v (I, opm — 1) 

0, 0p 


welche nach m Jahren bekanntlich einen Summenwerth von 


a (1,opm — 1) erlangt. Setzt man wie früher en V, jo iſt der Nachwerth 
0, 0,0p 
der mjährigen Verwaltungskoſten: 

y (Ii, opm — 1). 

5. In den bis zum Jahre em zu berechnenden Nachwerthen der 
einmaligen Culturkoſten. Sind vor m Jahren, alſo im Jahre o, an Cultur— 
koſten C aufgewendet worden, jo iſt der Nachwerth derſelben: 

C. 1, m. 

b. Berechnung der Einnahmen. Sind vor dem Jahre m bereits 
Nutzungen, z. B. Durchforſtungen oder Nebennutzungen, bezogen worden, ſo helfen die⸗ 
ſelben den Beſtand entlaſten, d. h. ſie gewähren einigen Erſatz für die aufgewendeten 
Koſten. Es müſſen daher die Nachwerthe dieſer Nutzungen von den unter a bes 
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rechneten Aufwaͤnden in Abzug kommen. Nennt man irgend eine derartige Nutzung, 
welche im Jahre ea einging, Da, jo iſt der Nachwerth derſelben ausgedrückt durch: 
Da, op ma. 

c. Hiernach wäre die allgemeine Formel für den Beſtandskoſtenwerth = Hk nach 
Fauſtmann: 
Hk = B (1% — 1) + V (l,opm — 1) ＋ C. 10 — Da. 1,opm—a = 

(B + V)(lopm — 1) ＋ . 1% — Da. 1 op ma. 
Erklärende Beiſpiele werden wir im III. Abſchnitt liefern. 


4. Berechnung der Enkſchädigung für Skurmſchaden. 


Bekanntlich unterliegen verſchiedene Holzarten, namentlich ſolche mit 
flachem Wurzelbau, langem Schafte, dichter und immergrüner Belaubung 
mehr oder weniger dem Windwurf. Der hierdurch hervorgerufene Schaden 
tritt an Orten, welche ſchon von Natur den herrſchenden Winden aus— 
geſetzt ſind, beſonders ſtark hervor und wird noch weiter vermehrt, wenn 
man ſeither geſchloſſene Beſtände plötzlich frei haut und ſie dem leichteren 
Eindringen des Windes öffnet. Es iſt daher auch eine längſt bekannte 
Wirthſchaftsregel, daß der Forſtmann bei der Verjüngung der Waldungen 
die herrſchende locale Windrichtung nach Möglichkeit berückſichtigt und die 
Beſtände auf der dieſer Richtung entgegengeſetzten Seite anhaut. Ebenſo 
bekannt iſt es aber auch, daß der Wind in mehr herangewachſenen Be— 
ſtänden, welche ihr Hauptlängewachsthum bereits erreicht haben, weit ge— 
fährlicher wird, als in jüngeren noch kurzſchaftigen Waldungen, weil er ſich 
in erſteren in den höher gelegenen dichteren Kronen leichter fängt und 
dadurch, daß er an dem langen Hebelarme des Schaftes wirkt, ein viel 
leichteres Spiel hat. Dagegen kann von einem belangreichen Wind— 
ſchaden in jugendlichem Alter und an kurzſchaftigem Holz aus denſelben 
Gründen nicht wohl die Rede ſein, auch wenn man ſolche Beſtände un— 
vorſichtig anhauen würde, weil die Randbäume ſich in Folge der freieren 
Stellung kräftiger bewurzeln, und bis zum Heranwachſen des Beſtandes 
weit windſtändiger werden. Wir ſind daher der Anſicht, daß 
von einer nennenswerthen Entſchädigung für Windſchaden 
nur in mittelalten und nahe haubaren, nicht aber auch in 
jugendlichen und haubaren Beſtänden, die Rede ſein kann. 

Dagegen können durch das plötzliche Aufhauen der ziemlich breiten 
Eiſenbahn- und Straßenlinien mittelalte und nahe haubare Beſtände dem 
heftigen Eindringen der Stürme ſehr ausgeſetzt werden, ſo daß es nur 
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billig erſcheint, wenn dem Waldbeſitzer der ihm hierdurch verurſachte 
Schaden erſetzt wird. 

Bei Beurtheilung der Größe des Schadens, wird man neben den 
ſoeben angegebenen Geſichtspunkten noch beſonders in's Auge zu faſſen 
haben, ob in Folge des Durchhiebs der Bahnlinie einzelne Beſtands— 
partieen ganz frei geſtellt werden und dadurch möglicherweiſe in der 
Kürze ganz von dem Winde geworfen werden können, oder ob größere 
Complexe nur durchſchnitten werden, und darum ein Windſchaden nur 
an den beiden bloßgelegten Rändern längs der Bahnlinie zu befürchten 
iſt. Locale Erfahrungen über Häufigkeit und Heftigkeit der Stürme ſind 
natürlich für die Beurtheilung der Größe des Schadens von beſonderem 
Werth, und verſteht es ſich ganz von ſelbſt, daß es ſich hier nur um 
Veranſchlagung des Windſchadens handeln kann, der gerade durch den 
Aufhieb der Bahnlinie zu erwarten iſt, und daß alle übrigen Beſchädi— 
gungen, die auch ohnedies in Ausſicht ſtehen, außer Anſatz bleiben müſſen. 

Da wir nach den Worten der Schrift nie ſicher wiſſen, woher der 
Wind kommt und wohin er geht, noch viel weniger aber beſtimmt vor— 
ausſagen können, wie viel Stürme wir in einer gewiſſen Zeit zu erwarten 
haben und wie groß deren zerſtörende Wirkung ſein wird, ſo gehört 
natürlich die Beurtheilung des Sturmſchadens in dem vorliegenden Falle 
zu den ſchwierigſten Aufgaben, und es kann daher auch weit weniger 
von einer eigentlichen Berechnung, als vielmehr nur von einer bei— 
läufigen Veranſchlagung des Schadens in der Art die Rede ſein, 
daß ſich beide Parteien dabei beruhigen können. 

Wie ſchwierig dieſer Gegenſtand iſt, folgt z. B. daraus, daß uns 
ein Fall bekannt wurde, in welchem die Reſultate der Entſchädigungs— 
berechnung für Sturmſchaden um 500 % von einander abwichen. 

Ein Verfahren zur Veranſchlagung des fraglichen Schadens, welches 
man öfters in der Praxis angewendet findet, beſteht darin, daß man 
auf Grundlage einer Localbeſichtigung die Fläche überſchlägt, welche muth— 
maßlich bis zum Abtrieb des Beſtandes im Haubarkeitsalter vom Sturme 
heimgeſucht werden wird, und den pro Flächeneinheit entſtehenden Schaden 
in Theilen des gegenwärtigen Holzgehaltes des fraglichen Beſtandes 
ausdrückt. 

Angenommen, es würden durch den Durchhieb eines Beſtandes 
längs der Bahnlinie zuſammen 30 Morgen vom Sturme bedroht, der 
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Holzgehalt des Beſtandes betrage pro Morgen 48 Klafter, der durch— 
ſchnittliche Preis pro Klafter ſei 7, fl., und es würde der Schaden 
pro Morgen auf ½ der gegenwärtigen Holzmaſſe taxirt, ſo wäre die 


48 K 7 
8 


Entſchädigung pro Morgen: = 66 N 77 = 46, fl. und für 


30 Morgen 46½ & 30 = 1386 fl. Es iſt klar, daß ein ſolches Ver: 
fahren, welches mehr oder weniger auf dem ſehr ſchwankenden Boden 
der Ocularſchätzung beruht, keineswegs eine ſehr ſichere Unterlage hat 
und ſich um ſo ſchwieriger controliren läßt, wenn locale Erfahrungen 
und eingehende Berechnungen mehr oder weniger fehlen. 

Ein zweites Verfahren, was wir ſchon in der Praxis angewendet 
fanden, beſteht darin, daß man zunächſt wiederum die Fläche überſchlägt, 
welche vermuthlich von dem Sturmſchaden betroffen wird, ſodann den 
Schaden in Theilen des Werths des jährlichen Durchſchnittszuwachſes 
pro Flächeneinheit ausdrückt und endlich dieſen mit 3, 4 oder 5 % ka— 
pitaliſirt. 

Angenommen, es würden wie oben 30 Morgen bedroht, der Durch— 
ſchnittszuwachs ſei 12,55 fl., der Zinsfuß 5 % und der Schaden würde 
auf ½0 des Durchſchnittszuwachſes von 12,55 fl. angeſchlagen, jo iſt der 


88 2 12,65 5 
in Frage kommende Verluſt pro Morgen 7 —= Iss fl. 


Goes 12678 ud je 
5 25,3 fl. und die Entſchädigung 
für 30 Morgen 25,3 K 30 = 759 fl. 

Auch bei dieſer Methode ſcheint uns eine wiſſenſchaftliche Grundlage 
zu fehlen; denn es iſt jedenfalls ſehr ſchwierig in jedem einzelnen Falle 
anzugeben, der wie vielte Theil des jährlichen Durchſchnittszuwachſes 
pro Morgen auf die jährlichen Beſchädigungen durch Wind zu rechnen 
iſt. Ohne eine Vergleichung des gegenwärtigen Beſtandeskoſten- oder 
Erwartungswerths mit dem gegenwärtigen Gebrauchswerth des Beſtandes, 
können wir uns die Möglichkeit einer auch nur einigermaßen annähernden 
Veranſchlagung des Schadens gar nicht denken. Hierzu kommt noch, daß 
dieſe Methode, indem ſie den jährlichen Schaden kapitaliſirt, einfach 
letzteren als eine immerwährende (negative) Rente betrachtet, während 
der Windſchaden in Folge der Bahnanlage in der Regel nur eine be— 
grenzte Anzahl von Jahren zu erwarten ſteht. Denn wird ein gegen— 


mit 5% kapitaliſirt, gibt 
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wärtig 50jähriger Fichtenbeſtand, welcher mit SOjährigem Umtrieb be— 
wirthſchaftet werden ſoll, plötzlich durch die Anlage einer neuen Eiſenbahn 
durchſchnitten, ſo iſt für dieſen Beſtand die Gefahr, von dem Winde ge— 
worfen zu werden, keineswegs eine immerwährende, ſondern aller— 
höchſtens eine 80 — 50 — 30jährige. Denn iſt der Beſtand einmal ver— 
jüngt, ſo wird ſich der künftige junge Beſtand an den freigelegten Rändern 
weit kräftiger bewurzeln, und von einem Windſchaden in Folge der Bahn— 
anlage in den folgenden Umtrieben wird nicht mehr wohl die Rede ſein 
können. Wir halten daher auch das zweite Verfahren, welches den jähr— 
lichen Schaden kapitaliſirt, und das gefundene Kapital als Entſchädigung 
annimmt, nicht für zweckmäßig. 

Eine ganz richtige Beurtheilung des Sturmſchadens iſt, wie bereits 
erwähnt, überhaupt ſehr ſchwierig, weil die ganze Grundlage dieſer 
Taxation auf der ſchwankenden Baſis der Wahrſcheinlichkeit beruht und 
in zuverläſſigen Zahlen ausgedrückte Erfahrungen in der Regel fehlen. 
Trotzdem ſind wir der Anſicht, daß wir wenigſtens in ſofern eine ziemlich 
zuverläſſige Baſis für die Beurtheilung des Schadens ſchaffen können, 
als wir im Stande ſind, das M aximum des Schadens zu berechnen. 
Schaffen wir uns eine ſolche Grundlage, ſo ſchneiden wir hiermit wenigſtens 
alle unſtichhaltigen Vermuthungen und alle überſpannten Forderungen von 
vornherein ab, was wir ſchon für einen großen Gewinn halten. 

Handelt es ſich z. B. um die Berechnung des Sturmſchadens in 
einem 50jährigen Beſtand der mit 80jährigem Umtriebe behandelt werden 
ſoll, ſo wäre der ungünſtige Fall offenbar der, daß alsbald nach 
Aufhieb der Bahnlinie der ganze Beſtand entweder ganz geworfen oder 
ſo beſchädigt würde, daß er ſich nicht länger halten ließe. In dieſem 
Falle wäre der Schaden durch Sturm gleich zu ſetzen der 
Entſchädigung wegen zu frühen Abtriebes des Beſtandes; 
d. h. man würde einfach den Koſtenwerth (re ſp. Erwar— 
tungswerth) des 50jährigen Beſtandes berechnen und 
davon den Erlös für den geworfenen Beſtand abziehen, 
um in der Differenz die Größe der als Maximum zu lei— 
ſtenden Entſchädigung zu finden. 

Wäre Ausſicht vorhanden, daß der Beſtand noch 10 Jahre gehalten 
werden könnte, ſo wäre in gleicher Weiſe der Koſtenwerth des 60jährigen 
Beſtandes zu berechnen und hiervon der Gebrauchswerth des Holzbeſtandes 
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abzuziehen, um wiederum in der Differenz das Maximum der Entſchä— 
digung zu erhalten. Letztere müßte jedoch, da die Entſchädigung ſchon 
jetzt zu leiſten iſt, noch auf die Gegenwart discontirt werden. Sollte es 
jedoch an ſicheren Anhalten darüber fehlen, wie lange ein Beſtand muth— 
maßlich noch gehalten werden könnte, ſo wäre einfach aus den verſchie— 
denen Differenzen der Koſten- und zugehörigen Gebrauchswerthe das 
arithmethiſche Mittel zu nehmen. Stünde endlich zu erwarten, daß der 
Beſtand in Folge des Windes nur ſtärker gelichtet würde, ſo wären an 
den gefundenen Maximalwerthen entſprechende Abzüge zu machen. Wir 
glauben dieſem Verfahren, welches wir noch nirgends erwähnt fanden, 
wegen ſeiner ſolideren und wiſſenſchaftlicheren Grundlage, den beiden 
erſtbeſchriebenen Methoden gegenüber, den Vorzug einräumen zu ſollen, 
und werden daher auch im nachfolgenden Beiſpiele unſere Berechnungen 
auf daſſelbe ſtützen. 


5. Enkſchädigung für andere aus der Tæpropriation erwachſende 
Nachtheile. 


Wie ſchon früher angegeben, treffen den Waldeigenthümer durch 
die Anlage von Eiſenbahnen, Straßen u. ſ. w., neben den bereits ange— 
führten Nachtheilen, zuweilen noch andere Beſchädigungen, für welche 
billigerweiſe ebenfalls Erſatz zu leiſten if. So können z. B. Verände⸗ 
rungen in der Wirthſchaftseinrichtung, in den Plänen und Karten ein— 
treten, Verlegungen von Abfuhrwegen, Be- und Entwäſſerungsgräben noth— 
wendig werden. Sache der Localbeſichtigung wird es daher ſein, die erfor— 
derlichen Thatbeſtände zu erheben und nach Befund die entſprechenden 
Entſchädigungen zu berechnen. Beſondere Vorſchriften für den Gang und 
die Art der Berechnung laſſen ſich natürlich hier nicht geben, da die Tag— 
löhne, ſowie die Wegbau- und Grabenziehungskoſten u. ſ. w. überhaupt, 
ſehr localer Natur ſind. Die Acten und die Wirthſchaftsrechnungen 
werden in dieſer Hinſicht oft den erwünſchten Aufſchluß geben; die Be— 
rechnung der zu leiſtenden Entſchädigungen ſelbſt kann aber dann keine 
Schwierigkeit mehr bieten. 


IE 


Dritter Abſchnikt. 


AAA 


Berechnung eines größeren Beiſpiels. 


Vorbemerkungen. 


Das nachfolgende Beiſpiel iſt der Wirklichkeit entnommen und 
werden wir daſſelbe nur nach denjenigen Grundſätzen durcharbeiten, welche 
wir bereits im zweiten Abſchnitt bei Expropriationsberechnungen für die 
richtigſten erklärt haben. Es handelt ſich in unſerem Beiſpiele um die 
Abräumung von folgenden Waldflächen, welche künftig theils als Bahn— 
körper, theils als Sicherheitsſtreifen dienen ſollen: 


1. Fichten, 1— 25, im Durchſchnitt 15jährig, ... 6,047 Morgen. 
r 30-40, „ 5 r = 
3. 7 50, 77 7 50 75 RK 3,000 7 
e 1 Rr 0 3 
ER 5 n 
6 1 U: a 1 


Zuſammen 22,160 Morgen. 

Hiervon ſollen 8,922 württemberg. Morgen ganz an die Eiſenbahn— 
verwaltung abgetreten werden, während der Reſt von 13,93; Morgen 
dem Beſitzer als beſchränktes Eigenthum in der Form von Sicherheits— 
ſtreifen verbleibt. 

Die Holzart iſt die Fichte, die Standortsverhältniſſe ſind gut, ſo daß 
bei dem ſeither üblichen 80jährigen Umtriebe ein jährlicher Durchſchnitts— 
zuwachs von 1½ württemberg. Klafter pro Morgen erfolgte. Die Preis— 
und Abſatzverhältniſſe ſind im Ganzen günſtig, namentlich können Klein— 
Nutzhölzer aller Dimenſionen gut verwerthet werden. Um ein Urtheil 
über die finanziell vortheilhafteſte Umtriebszeit und mit dieſer über die 


5 * 


68 II. 


Größe der Bodenwerthe zu erhalten, haben wir eine den vorliegenden 
Standorts- und Beſtandesverhältniſſen entſprechende Ertragstafel für die 
Fichte für 80, 70, 60, 50 und 40jährigen Umtrieb entworfen, welche 
dem Schluſſe dieſer Abhandlung beigefügt wurde. Wir gingen abſichtlich 
bis zum 40jährigen Umtriebe herunter, um zu zeigen, welchen Einfluß 
ein günſtiger Klein-Nutzholzabſatz, namentlich eine Hopfenſtangenwirthſchaft 
auf die Größe der Bodenwerthe ausübt. An den in den Ertragstafeln 
enthaltenen Holzpreiſen ſind die Fällerlöhne bereits in Abzug gebracht. 
Wir wollen nun die Entſchädigungsberechnungen in der Reihenfolge 
vornehmen, wie wir ſie im vorigen Abſchnitte beſprochen haben. 


1. Verechnung des Vodenwerkhs. 


Zunächſt iſt die Frage zu unterſuchen, ob ſich der Boden vielleicht 
auch zur landwirthſchaftlichen Benutzung eignet und, bejahenden Falls, 
wie hoch ſich der Bodenwerth bei landwirthſchaftlicher Benutzung ſtellt. 
Eine Localbeſichtigung ergab folgende Thatbeſtände: Die fraglichen Flächen 
liegen in theils ebenem, theils ſanft wellenförmigem Terrain, der Boden 
iſt entweder mehr trockener lehmiger Sandboden oder mehr feuchter 
ſandiger Lehmboden. Im Walde ſelbſt liegen ziemlich gute Waldwieſen 
und unmittelbar an die abzutretenden Waldflächen grenzt gutes Acker— 
und Wieſengelände an. Da überdies die klimatiſchen Verhältniſſe und 
die Lage dem Betriebe der Landwirthſchaft günſtig ſind, ſo erſcheint es 
unzweifelhaft, daß die trockenen Theile des Waldes zu Ackerland, die 
feuchteren dagegen zu Wieſen verwendet werden können. Es kann ſich 
daher nur noch um eine Unterſuchung darüber handeln, ob der land— 
oder forſtwirthſchaftliche Bodenwerth ein höherer iſt, weil, wie wir geſehen 
haben, der Waldeigenthümer einen Bodenpreis beanſpruchen kann, welcher 
der vortheilhafteſten Benutzungsweiſe entſpricht. 

Nach ſeitherigen localen Kaufpreiſen wurden Waldwieſen von der 
gleichen Beſchaffenheit wie in dem fraglichen Walde mit 200 — 300 fl., 
durchſchnittlich mit 250 fl. bezahlt. Dieſem Kaufpreiſe entſpricht auch 
ziemlich der reine Pacht von 7 fl., welchen man daſelbſt jährlich für 
einen Morgen Waldwieſen zahlt. Nimmt man nämlich an, daß z. B. in 
Württemberg gegenwärtig überall landwirthſchaftliche Grundſtücke gekauft 
werden, auch wenn ſich das Kapital nur mit 3 % (ja noch weniger) 
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rentirt, fo entſpricht obigem Pacht, welcher bekanntlich ein guter Maßſtab 
für die Bemeſſung des Reinertrages iſt, ein Kapitalwerth pro Morgen 
von En — . — 233 fl. Ferner wurde erhoben, daß die Bahnver— 
waltung bereits für einen Morgen unmittelbar angrenzende Wieſen 
250 fl., für einen Morgen Ackerland in ähnlicher Lage aber 350 fl. ver— 
gütet hat. Da ſich nun ein Theil der abzutretenden Waldfläche zu Acker— 
land, ein anderer Theil zu Wieſen eignet, es ſich überhaupt ſchwer ganz 
genau beurtheilen läßt, welchen Werth die abzutretende Fläche künftig für 
die Landwirthſchaft haben wird, ſo halten wir es für begründet, aus 
den ſoeben ermittelten verſchiedenen Reſultaten einfach das arithmetiſche 
Mittel zu nehmen. Hiernach würde ſich der landwirthſchaftliche Werth 
pro Morgen auf ar — Sn — . = 278 fl. ſtellen. 

Bringt man hiervon die Urbarmachungskoſten, welche in der 
fraglichen Gegend pro Morgen etwa 40 fl. betragen, in Abzug, ſo erhält 
man als reinen land wirthſchaftlichen Bodenwerth 278 — 40 
238 fl. 

Wir wollen nun den forſtlichen Bodenwerth feſtſtellen. Denſelben 
ermitteln wir aus den im vorigen Abſchnitt mitgetheilten Gründen nach 
der Methode des „Bodenerwartungswerths.“ Da ſich aber je 
nach der Wahl der Umtriebszeit und des Zinsfußes ſehr verſchiedene 
Bodenerwartungswerthe ergeben, ſo wollen wir dieſelben auf Grundlage 
der angefügten Ertragstafel, für den 40, 50, 60:, 70- und 80jährigen 
Umtrieb und unter Zugrundlegung von 2½, 3 und 3 ½ Procent Zinſes— 
zinſen berechnen und die Reſultate unter einander vergleichen“). Die 
Rechnungen auch auf den 90, 100- und mehrjährigen Umtrieb auszu— 
dehnen, ſchien im vorliegenden Falle unnöthig, weil ſich hierbei wenigſtens 
keine höheren Bodenwerthe ergeben haben würden. 

Zur Vereinfachung der Rechnung dienen Zinzeszins-Tabellen. Um 


*) Wir führen die Rechnung nur deßhalb mit verſchiedenen Zinsfüßen aus, um 
dem Anfänger in ſolchen Arbeiten klar zu zeigen, welchen großen Einfluß der Zinsfuß 
auf die Bodenwerthe hat. Ueber die Größe des Zinsfußes haben wir uns bereits 
unter I. 6. ausgeſprochen und werden wir uns auch ſogleich für einen Zinsfuß be— 
ſtimmt erklären. 
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dem Leſer das Nachrechnen unſerer Reſultate zu erleichtern, haben wir 
die wichtigſten dieſer Tafeln am Schluſſe beigefügt. 

Die Culturkoſten betrugen nach den ſeitherigen Wirthſchaftsrechnungen 
durchſchnittlich pro Morgen und einſchließlich aller Nachbeſſerungen und des 
Pflanzmaterials 20 fl. Die jährlichen Ausgaben für Verwaltung, 
Schutz u. ſ. w. betrugen 47 kr. und die Steuern 6 kr., zuſammen alſo 
53 kr. = 0,88 fl. pro Morgen. Nach der im vorigen Abſchnitt auf: 
geſtellten Formel für den Bodenerwartungswerth 


Au ＋ Da. I, op- - Db. I, ohp ub. . . . D. 1,opu-a— C. 1, h vy 
1, opu — 1 0,0p 


haben wir zunächſt alle nach der Ertragstafel in den Jahren Da, Db... 
Da erfolgenden Durchforſtungserträge nach der Formel V. pu an das 
Ende der erſten Umtriebszeit zu prolongiren, hierzu den Haubarkeitsertrag 
Au zu addiren und ebenfalls die an's Ende der Umtriebszeit u prolon- 
girten Culturkoſten abzuziehen. Wir erhalten ſo die von den Cultur— 
koſten befreiten Geſammteinnahmen pro Morgen am Ende der erſten 
Umtriebszeit. Da dieſe Summe immerwährend und zwar ſtets am 
Ende einer jeden Umtriebszeit erfolgt, ſo können wir ſie als eine immer— 
währende periodiſche Rente 

R =D Au Da. I,opu-a Db. 1, pub +...Dq. 1, opu-ꝗ - C. 1, opu 

R 

1,0pu § . N 
beſtimmt wird. Zieht man endlich noch von dieſem gegenwärtigen Werthe 
aller künftigen von den Culturkoſten befreiten Einnahmen den Kapital⸗ 
werth der jährlichen Ausgaben (Verwaltungsrente) ab, ſo erhält man 
ſchließlich in der Differenz den Bodenwerth pro Morgen. 


betrachten, deren gegenwärtiger Werth nach der Formel 1 


Hiernach berechnet ſich nun für verſchiedene teens und 
Zinsfüße der Bodenwerth wie folgt: 


A. Berechnung des Bodenerwartungswerths bei Zugrundlegung von 
2¼ % Zinſeszinſen. 
a. Bodenerwartungswerth für 40 jährigen Umtrieb und 2½ % Zinſeszinſen. 
Der Werth ſämmtlicher in der Ertragstafel für 40jährigen Umtrieb 


aufgeführten Nutzungen berechnet ſich für das Ende der erſten 40jährigen 
Umtriebszeit nach Zinstabelle A wie folgt: 


II. 


— 


1. 
2. 
3. 


2 1 — 
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im Werth von prolongirt auf N 
Durchforſt. 22 fl. (40 — 25) = 15 Jahre gibt 22 >< 1,448 
63,00 fl. (40—30) — Al) ” ” 63 SI 1,280 


* 
* 
Hauptertrag im 0 , 2 
Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit 
Hiervon kommen in Abzug die am Anfange der Umtriebszeit 
pro Morgen verausgabten Culturkoſten im Betrage von 20 fl. 
nebſt ihren 40jährigen Zinſen und Zinſeszinſen nach der Zins— 
tabelle, & = 20. 1,0340 2 2,685 
Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen 
Da dieſe 491,91 fl. immerwährend und zwar jedesmal am Ende der 
Umtriebszeit, alſo alle 40 Jahre erfolgen, ſo beträgt der gegen— 
wärtige Werth aller dieſer periodiſchen Renten nach der Zinstabelle C 


op T 491% & 0,593 
U 

Hiervon abgezogen den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben (Ver— 
0,88 


‚025 
Bleibt Bodenwerth für den 4Ojührigen Umtrieb 


oder Formel 


waltungsrente), nämlich 


85,42 fl. (40—35) — 5 " ” 35,42 > 1,131 


— 31 „86 11 
= 80,64 fl. 
— 96,61 fl. 

336,30 fl. 


== 545,61 1 


53,70 fl. 
— 491,91 fl. 


= 291,70 fl. 


. 35,20 fl. 


== 256,0 fl. 


b. Bodenerwartungswerth für 50jährigen Umtrieb und 2½ % Zinſeszinſen. 
Der Werth ſämmtlicher in der Ertragstafel für 50jährigen Umtrieb 

aufgeführten Nutzungen berechnet ſich für das Ende der erſten 50jährigen 

Umtriebszeit (Tabelle A), wie folgt: 


im Werth von prolongirt auf 


Durchforſt. 22 fl. (50 — 25) = 25 Jahre gibt 22 1,854 = 40,78 fl. 
„ 42,58 fl. (50-35) — 15 „ „ 42,58 < 1,448 = 61,6 fl. 
„ 41,73 fl. (50—45) = 5 " n 41,73 Ba 15131 = 47,20 fl. 
Hauptertrag im 50. Jahre . er r . 399,00 fl. 
Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit — 548,04 fl. 
Hiervon in Abzug die Culturkoſten ſammt 50jähr. Zinſeszinſen 
(Tabelle A) an 3 „„ 20 > 3,437 —.— 68,74 fl. 
Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen = 479,99 fl. 
Die alle 50 Jahre wiederkehrende periodiſche Einnahme von 
479,9 fl. iſt jetzt werth (Tabelle o). 479% X 0,1 = 196,6 fl. 
Hiervon ab den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben mit = = 35,0 fl. 


025 
Bleibt Bodenwerth für den 50jährigen Umtrieb 


— 161,56 fl. 
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e. Bodenerwartungswerth für 60 jährigen Umtrieb und 2½ % Zinſeszinſen. 
Der Werth ſämmtlicher in der Ertragstafel für 60jährigen Umtrieb 
aufgeführten Nutzungen berechnet ſich für das Ende des erſten 60jährigen 
Umtriebs (Tabelle A) wie folgt: 


im Werth von prolongirt auf 
1. Durchforſt. 22 fl. (60 — 25) = 35 Jahre gibt 22 4 233 = 52, fl. 
2. 1 42,8 fl. (80—35) = 25 „ „ 42,58 X ls = TB. 
e a 41,73 fl. (60—45) = 15 „ „ 43 >< 1,46 = 60,2 fl. 
4. 3 36,97 fl. (60-55) = 5 „ „ 5 & Iii 
Hauptertrag im 80. Jahre unse nd l sm DBaEnE 


Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit S 795,88 fl. 
Hiervon in Abzug die Culturkoſten ſammt 60jährigen Zinſeszinſen 
Tabelle „ ;: Q —?..fꝛ e ee Se 
Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen S 707, , fl. 
Die alle 60 Jahre wiederkehrende periodiſche Einnahme von 707, , fl. 
iſt jetzt werth (Tabelle oh 707,88 >< 0,9 208,2 fl. 
Hiervon ab den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben mit 88... = 35,70 fl. 


025 — 


Bleibt Bodenwerth für den 60jährigen Umtrieb S 172,92 fl. 


d. Bodenerwartungswerth für 70 jährigen Umtrieb und 2½ % Zinſeszinſen. 
Der Werth ſämmtlicher in der Ertragstafel für 70jährigen Umtrieb 
aufgeführten Nutzungen berechnet ſich für das Ende der 70jährigen Um— 
triebszeit (Tabelle A), wie folgt: 


im Werth von prolongirt auf 
1. Durchforſt. 22 fl. (70 —25) = 45 Jahre gibt 22 N 3,034 = 66,4 fl. 
1 42,58 fl. (70-35) 35, „ „ 42% > Dura = En 
3 418 fl. (7045). 25 „ „ẽ % . „%% 
3 36,97 fl. (70-5) = 15 „ „ 3697 N 1,48 = 5383 fl. 
5. 4 37,00 fl. (70—65) - 5 „ „ITS ET 
Hauptertrag im 70. Jahre a ER RE 


Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit S 1081,80 fl. 
Hiervon in Abzug die Culturkoſten ſammt 70jährigen Zinſeszinſen 
(Tabelle A) mit 20 K 5, -m VE  R 


Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen = 9696 fl. 
Die alle TO Jahre wiederkehrende periodiſche Rente von 969,6 fl. iſt 
jetzt werth (Tabelle C) 969,6 N O6. #0 000 00 er a 
, ; HER 2 05 A 
Hiervon ab den Kapitalwerth der jährlichen Auslagen mit 59 5 3 BR 
‚025 3 
Bleibt Bodenwerth für den 70 jährigen Umtrieb = 174,14 fl. 


II. b 73 


e. Bodenerwartungswerth für 80 jährigen Umtrieb und 2½ % Zinſeszinſen. 
im Werth von prolongirt auf 
1. Durchforſt. 22 fl. (80 —25) = 55 Jahre gibt 22 & 3,889 = 85,55 fl. 


2. 5 42,58 fl. (80-35) = 45 „ „ 42,8 K 3,38 = 129, 36 fl. 
3: ” 41,73 fl. (80— 45) == 35 5 75 4173 2 2,373 — 99,02 fl. 
4. 5 36,97 fl. (80 — 55) 25 „ „ br Ie 368% fl. 
5. 5 37,00 fl. 80-65) = 15 „ een Sr Ms 33,58 fl. 
6. 5 40% fl. (80 — 75) — 5 „ „ 409,75 x 131 = 46,0 fl. 

ap uirag in 80, ah 98459 fl. 


Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit = 1466,65 fl. 
Hiervon in Abzug die Culturkoſten ſammt 80jährigen Zinſeszinſen 
(Tabelle A) mit 20 >= Taı 5; Ic Wei ice ce 144,99 fl. 


Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen = 1322,45 fl. 
Die alle 80 Jahre wiederkehrende periodiſche Einnahme von 1322,45 fl. 


iſt jetzt werth (Tabelle C) 1322,45 X 0,16 221291 fl. 

2 8 , Er „ 
Hiervon ab den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben mit Fr 1 35,20 fl. 
‚025 — — 


Bleibt Boden werth für den 80jährigen Umtrieb = 177% fl. 


— 


B. Berechnung des Bodenerwartungswerths bei Zugrundlegung von 
3% Zinſeszinſen. 
a. Bodenerwartungswerth für 40 jährigen Umtrieb und 3 % Zinſeszinſen. 
Der Werth ſämmtlicher in der Ertragstafel für 40jährigen Umtrieb 
aufgeführten Nutzungen berechnet ſich für das Ende der erſten 40jährigen 
Umtriebszeit (Tabelle A) wie folgt: 


im Werth von prolongirt auf 
1. Durchforſt. 22 fl. (40 — 25) = 15 Jahre 2 22 >. 1,558 = 34,98 fl. 
2. 5 r r sten N. 
3. 5 i / insg. Io 1- 
e r Be 
Werth ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit = 554,45 fl. 


Hiervon kommen in Abzug die vor 40 Jahren pro Morgen veraus— 
gabten Culturkoſten mit ihren 40jährigen Zinſen und Zinſeszinſen 


nn, us Fra. nn. Wen 65% fl. 


Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen = 489, fl. 


Da die 489,5, fl. immerwährend und zwar jedesmal am Ende der 
Umtricbszeit, alſo alle 40 Jahre erfolgen, ſo beträgt der gegenwärtige 
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3 wir R 
Werth aller dieſer periodiſchen Renten nach Formel Een] 
g = 
(Anbelle OÖ)... „4 489% 0,4% >21. 
Hiervon in Abzug den Kapitalwert 955 jährlichen Ausgaben (Verwal— 
tungsrente im Betrag von 0,88 fl.) mit 658 = 29,33 fl. 
03 


Bleibt Bodenwerth für den 40 jährigen Umtrieb - 186, fl. 


b. Bodenerwartungswerth für 50jährigen Umtrieb und 3 % Zinſeszinſen. 
Der Werth ſämmtlicher in der Ertragstafel für 50jährigen Umtrieb 
aufgeführten Nutzungen berechnet ſich für das Ende der erſten 50jährigen 
Umtriebszeit wie folgt: 


im Werth von prolongirt auf 
1. Durchforſt. 22 fl. (50 —25) = 25 Jahre mit 22 N 2,094 = 46,0 fl. 
up 42,55 fl. (50—35) 15 „ „ 42,8 & 1888 ähien ii 
8. 8 41½8 fl. (50—45) - 5 „ „ 41½ N 180 Kar fl. 
Hauptertrag im Werth von 399,00 fl. = 399,00 fl. 


Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit = 559,77 fl. 
Hiervon in Abzug, wie bei a., die Culturkoſten nebſt 50jährigen Zinſes— 
ine: „ e DISS RENe 87,68 fl. 


Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen S 472, fl. 


Die alle 50 Jahre wiederkehrende periodiſche Einnahme von 472,09 fl. 
iſt jet wer * 472/09 006295 139,97 fl. 
Hiervon ab, wie bei a., 5 Kapitalwert der jährlichen Ausgaben 


BE le ee ente . 1 21 Rin N 29,33 fl. 
%% — 
Bleibt Bodenwerth für 50jährigen Umtrieb = 109,94 fl. 


c. Bodenerwartungswerth für 60jährigen Umtrieb und 3% Zinſeszinſen. 

Der Werth ſämmtlicher in der Ertragstafel für 60jährigen Umtrieb 
aufgeführten Nutzungen berechnet ſich für das Ende der erſten 60jährigen 
Umtriebszeit wie folgt: 


im Werth von prolongirt auf 


1. Durchforſt. 22 fl. (60 — 25) = 35 Jahre gibt 22 & 2,814 = 61,91 fl. 
2 09 42,58 fl. (60—35) 25 „ „ 42,8 & 2% 689% fl. 
3. * 41,73 fl. (60- a „ 41½3 K 1,558 = 65,01 fl. 
4 4 86, fl. (6055) - 5 „ „ 36% %s 
Hauptertrag im Werth von 2 5620 fl. 
Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit S 821,43 fl. 
Hiervon in Abzug die Culturkoſten ſammt 60jähr. Zinſeszinſen 20 5,892 = 117,54 fl. 


703,59 fl. 


Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen 
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Die alle 60 Jahre wiederkehrende periodiſche Einnahme von 703, 3g fl. 
iſt jetzt werth EG EN SE 703,59 > 0,204 = 143,53 fl. 


f 


. > a : 0, 
Hiervon ab den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben mit.. 155 29,35 fl. 
Fe 


Bleibt Bodenwerth für den 60jährigen Umtrieb = 114,9 fl. 


d. Bodenerwartungswerth für 70jährigen Umtrieb und 3%, Zinſeszinſen. 
Der Werth ſämmtlicher in der Ertragstafel für 70jährigen Umtrieb 
aufgeführten Nutzungen berechnet ſich für das Ende der 70jährigen Um— 
triebszeit wie folgt: 


im Werth von prolongirt auf 
1. Durchforſt. 22 fl. (70-25) = 45 Jahre mit 22 & 3,82 = 8320 fl. 
2. m 42,58 fl. (70—35) 35 " ” 42,58 —.— 2,814 = 119,82 fl. 
. 41% fl. (70 45) = 2 „ % 4% 27%, 5 fl 
4. 5 36,97 fl. (70 —55) == 15 75 7 36,97 > 1,558 — 57,60 fl. 
5. " 37,00 l. (70-65) 2 5 ” 5 37,00 >< 1,159 — 42,88 fl. 


Hauptertrag im 70. Jahre 741,17 fl. 
Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit = 1132, fl. 
Hiervon in Abzug die Culturkoſten ſammt 70jährigen Zinſeszinſen 
i e e e e e 7,918 158,36 15 


Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen S 973,69 fl. 


Die alle TO Jahre wiederkehrende periodiſche Einnahme von 973, 6g fl. 


e , Os = 1ils fi. 
Hiervon ab den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben mit .. 85 2933 fl. 


Bleibt Bodenwerth für den 70jährigen Umtrieb = 11155 fl. 


e. Bodenerwartungswerth für 80jährigen Umtrieb und 30% Zinſeszinſen. 


im Werth von prolongirt auf 

1. Durchforſt. 22 fl. (80 —25) = 55 Jahre gibt 22 >< 5,082 = 111,80 fl. 
2 „ 42,58 fl. (80—35) 45 „ „ 42,58 > 3,782 = 161,94 fl. 
3 41% fl. (8045) = 35 „ „ Al * 2,14 117% fl. 
4. 36,4 fl. 80 ze „ Te. 
5 5 e . 
6 F 20,75. fl. (8075) — 5 „ 45% 5 47% fl. 

Hauptertrag im Werth von. „ 984,50 fl. 


Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit = 1557,94 fl. 
Hiervon in Abzug die Culturkoſten ſammt 80jährigen Zinſeszinſen 
e d . —, 282,09: 


Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen S 1344,24 fl. 
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Die alle SO Jahre wiederkehrende periodiſche Einnahme von 1854,94 fl., 


ROTE ON ER ee a 134471 > 0507 = 139,90 fl. 
Hiervon ab den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben mit . A* = 29,33 fl. 
73 — — 


Bleibt Bodenwerth für den 80 jährigen Umtrieb = 110,17 fl. 


( Deredjnung des Vodenerwarkungswerths bei Zugrundlegung von 
3% % Zinſeszinſen. 


a. Bodenerwartungswerth für 40 jährigen Umtrieb und 3½ % Zinſeszinſen. 
Der Werth ſämmtlicher in der Ertragstafel für 40jährigen Umtrieb 


aufgeführten Nutzungen berechnet ſich für das Ende der erſten 40jährigen 


u 


2. 
3. 


miriebszeit (Tabelle A), wie folgt: 
im Werth von prolongirt auf 

. Durdiforit. 22 fl. (40—25) = 15 Jahre gibt 22 N 1,675 = 86,85 fl. 
4 63, fl. (40-30) = 10 „ „ 63 1, = 388,9 fl. 
85,12 fl. (40-35) = 5 „ „ 385% & Ines 101 f. 
Hauptertrag im 40. Jahre oo „ 
Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit S 563% fl. 

Hiervon kommen in Abzug die am Anfange der Umtriebszeit pro Morgen 

verausgabten Culturkoſten, im Betrag von 20 fl. nebſt ihren Zinſen 
und Zinſeszinſen nach Formel V. pu (Tabelle A) . 20 x 3,99 = 79, fl. 
Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen S 484,54 fl. 


Da dieſe 484, fl. immerwährend und zwar jedesmal am Ende der 

Umtriebszeit erfolgen (alle 40 Jahre), ſo beträgt der gegenwärtige 
— 1 484, 048 = 163% fl. 
Hiervon abgezogen den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben (Ver— 


3 R 
Werth aller dieſer Renten nach Formel 
1, op" 


8 0 
waltungsrente) mit f 


0,035 
Bleibt Bodenwerth für den 40jährigen Umtrieb 138,63 fl. 


b. Bodenerwartungswerth für 50jährigen Umtrieb und 3½ % Zinſeszinſen. 


im Werth von prolongirt auf 
1. Durchforſt. 22 fl. (50 — 25) = 25 Jahre gibt 22 & 2,363 = 51,99 fl. 
5 42,58 fl. (50-35) = 15 „ „ 42,58 x 1,65 = Ta fl. 
— 41,73 fl. (50—45) = 5 2 „ 4173 K Lıss = 49,58 fl. 
Sauptefihe im 50. Jahre ‚ 


Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit S 571,9 fl. 
Hiervon in Abzug die Culturkoſten mit 50jährig. Zinſeszinſen 20 * 5,585 = 11170 fl. 


Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen S 460,19 fl. 
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Die alle 50 Jahre wiederkehrende periodiſche Einnahme von 460, fl. 
iſt jetzt werth 8 2 460,19 >= 0,218 

0,58 

‚035 

Bleibt Bodenwerth für den 50 jährigen Umtrieb 


Hiervon ab den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben mit . 


= 100,32 fl. 


25,14 fl. 


—— 75,8 fl. 


c. Bodenerwartungswerth für 60 jährigen Umtrieb und 3½ % Zinſeszinſen. 


im Werth von prolongirt auf 


1. Durchforſt. 22 fl. (60-25) = 35 Jahre gibt 22 & 3,331 
2. . 42,58 fl. (60-35) = 25 „ „ 42,58 >< 2,363 
Beate. ECC 
— er, 8 


Hauptertrag im 60. Jahre.. 
Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit 
Hiervon in Abzug die Culturkoſten mit 60jährig. Zinſeszinſen 20 7, rs 
Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen 
Die alle 60 Jahre wiederkehrende periodiſche Einnahme von 692,73 fl. 
iſt jetzt werth .. . 692,73 >< 0,145 
088. 
„305 
Bleibt Bodenwerth für den 60 jährigen Umtrieb 


Hiervon in Abzug den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben mit 


73735 
100,53 
69,9% 
43, fl. 
562,30 


I 


— 850,39 fl. 


d. Bodenerwartungswerth für 70jährigen Umtrieb und 3½ % Zinſeszinſen. 


im Werth von prolongirt auf 


1. Durchforſt. 22 fl. (70-25) = 45 Jahre gibt 22 X 4,702 
2. " 42,58 fl. (70—35) 2 35 57 " 42,58 — 3,334 
Tage 413 fla 0-45) = 25 „ „ 41% & 2,363 
4. = 36,9, fl. (70-55) = 15 „ „ 36,7 >< 1,675 
5. P 37,0 fl. 0-5) = 5 „ „ 37x 1ıss 
Hauptertrag im 70. Jahre 


Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit 
Hiervon in Abzug die Culturkoſten ſammt 70jährigen Zinſeszinſen 
N NN 20 & 11,13 
Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen 

Dieſe alle TO Jahre wiederkehrende Periodenrente von 968, fl. iſt jetzt 


E . 968,8 >< 0,059 
We = Als ! 0, 
Hiervon ab den Capitalwerth der jährlichen Ausgaben mit . 0 2 

‚035 


Bleibt Bodenwerth für den 70 jährigen Umtrieb 


il. 
1191,,g fl. 


— 222,96 fl. 


968, % fl. 


fl. 


25, fl. 


95,90 


l 


— TO, fl. 
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e. Bodenerwartungswerth für So jährigen Umtrieb und 3½ % Zinſeszinſen. 


im Werthe von 


1. Durchforſt. fl 
2. 7 42,58 fl. 
3. „ 41,73 fl. 
4. 7 36,97 fl. 
5. N 37,00 fl. 
6. P 40,75 fl. 


(8S0—25) 
(8S0—35) 
(80—45) 
—(80— 55) 
(80-65) 
(80 — 75) 


Hauptertrag im 80. Jahre 


ni 


- 
* 


4 


— 


= 


7 
« 


* 


— 


5 
5 
5 
5 


— 
or 


or 


prolongirt auf 


Jahre gibt 22 N 6,033 


— 145,03 fl. 


42,58 K 4,0 S 200,9, 105 
41,73 . 3,334 = 139,13 fl. 
36,97 2,363 — 87,36 165 
37 * 1,75 = 61,7 fl. 
40% N 1188 = 48, fl. 

5 ‚= 984,50 fl. 


Summe ſämmtlicher Einnahmen am Ende der erſten Umtriebszeit S 1667,31 fl. 


Hiervon ab die Culturkoſten ſammt 80jährigen Zinſeszinſen 208 15,676 


— 313,51 fl. 


Summe der von den Culturkoſten befreiten Einnahmen S 1354,99 fl. 


Dieſe alle SO Jahre wiederkehrende periodiſche Einnahme von 1354 fl. 


iſt jeßt wertb . 


1354 >< 0,068 


0,88 


Hiervon ab den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben mit . . 


035 


Bleibt Bodenwerth für den 80 jährigen Umtrieb 


— 92,07 fl. 
= 2,4 fl. 


= 66,93 fl. 


Stellen wir die vorſtehend erhaltenen Reſultate der Bodenwerth— 

berechnung pro Morgen überſichtlich zuſammen, ſo erhalten wir: 
Bei Annahme von 2½% Zinſeszinſen und 
40jähriger Umtriebszeit .... 256,50 fl. 


50 
60 
70 
a 80 


. 


7 


„ 


1 


1 


„ 


„ 


” 


161,55 fl. 
172,92 fl. 
174, fl. 
n 


Bei Annahme von 3% Zinſeszinſen und 


40jähriger Umtriebszeit ... 


50 
60 
70 
80 


Bei Annahme von 3½ 


50 
60 
70 
80 


71 


71 


„ 


„ 


„ 


„ 


„ 


„ 


„ 


” 


186,0 fl. 
109,0, fl. 
11470 fl. 
III it 


110,7 fl. 


% Zinſeszinſen und 
40jähriger Umtriebszeit .... 138,43 fl. 


7 


1 


. 


„ 


75,18 fl. 
75,11 fl. 
70,76 fl. 
66,93 fl. 
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Ein Blick auf vorſtehende Ueberſicht zeigt die große Verſchiedenheit 
der Bodenwerthe je nach der gewählten Umtriebszeit und dem Zinsfuße. 
Die Preiſe ſchwanken zwiſchen 66,93 fl. und 256,50 fl. Welches iſt nun, 
ſo kann man fragen, der richtige Bodenwerth, für welche Ziffer haben 
wir uns im vorliegenden Falle zu entſcheiden? Die Bodenwerthe, welche 
ſich auf 3½ % Zinſeszinſen für Discontirungen und Kapitaliſi— 
rungen gründen, können wir aus den unter J. 6 entwickelten Gründen 
unberückſichtigt laſſen, indem die Reſultate, mit Ausnahme vielleicht der 
138,53 fl. für den 40jährigen Umtrieb, (welche ſich jedoch ſogleich als 
ein unnatürlicher Werth erweiſen werden), ſo niedrig ſind, daß ſie in 
gar keinem Verhältniß zu den gegenwärtig wirklich erzielbaren weit höheren 
Verkaufspreiſen ſtehen. In welchen Mißcredit würde z. B. die 
Waldwerthberechnung kommen, wollte man im vorliegenden Falle dem 
Waldbeſitzer pro Morgen Boden 67 fl. bieten, welcher Werth ſich bei 
3½ % Zinſeszinſen und für den 80jährigen Umtrieb berechnet, während 
in derſelben Gegend öfter ſchlechte Felder zu Wald um den Preis von 
150— 200 fl. angekauft werden! 5 

Die niedrigen Bodenwerthe liegen hier nur in dem für Waldwerth— 
berechnungen überhaupt, noch mehr aber für Expropriationen, zu hohen 
Zinsfuße von 3½ /.. Die Gründe, warum man namentlich bei Expro— 
priationen mit einem niedrigeren Zinsfuße rechnen müſſe, glauben wir 
hinreichend entwickelt zu haben. Der §. 1 der Königl. Sächs. Inſtruction 
über den Ankauf von Boden für den Fiscus beſtimmt, daß man den Boden— 
werth, wie oben geſchehen, für verſchiedene Umtriebszeiten berechnen und 
alsdann die ſich ergebende größte Ziffer als wahren Bodenwerth an— 
nehmen ſoll. Hiernach würde der Bodenwerth bei 3% 186,9 fl., bei 
2½ % aber 256, fl. betragen. Es würde ſich daher in beiden 
Fällen die 40 jährige Umtriebszeit als die vortheilhafteſte 
erweiſen. Ein weiterer Blick auf vorſtehende Ueberſicht ergibt aber 
ferner, daß die Ziffern für den 40jährigen Umtrieb ganz unnatürliche 
ſind, denn ſchon bei 50jährigem Umtriebe und 3% ſinkt der Bodenwerth 
von 186, fl. auf 109,9 fl., bei 2½ % von 256,50 fl. ſogar auf 161,56 fl. 
herab. b 
Die hohen Bodenwerthe für den 40jährigen Umtrieb find in der 
That nur die Reſultate des gegenwärtigen günſtigen Abſatzes von Klein— 
Nutzholz (8—13 Kr. pr. Cbfß.), insbeſondere von Hopfenſtangen. Würde 
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man, auf dieſen ſchwankenden Factor geſtützt, die 40jährige Umtriebszeit 
für die finanziell vortheilhafteſte erklären, ſo müßte man allgemein unter 
gleichen Verhältniſſen zu dem 40jährigen Umtriebe herabſteigen, d. h mit 
den ſeitherigen bewährten Grundſätzen der Forſtwirthſchaft 
vollſtändig brechen. 

Die einfache Folge einer ſolchen nach unſerer Anſicht durch und durch 
verkehrten Maßregel wäre die, daß künftig, ſtatt guter Brenn-, Bau- und 
Schnitthölzer, nur ſchwaches Hopfenſtangen-Material producirt und der 
Markt mit letzterem jo überführt würde, daß ſämmtliches Holz künftig 
ſelbſt unter dem ſeither ſchon niedrigen Brennholzpreiſe müßte abgeſetzt 
werden und daß man ſchleunigſt wieder und zwar gerade aus finanziellen 
Gründen zum höheren Umtriebe zurückkehren müßte, wenn ſolches 
überhaupt noch möglich wäre. Solche Rechnungen er weiſen ſich 
daher nur unter der Vorausſetzung als annähernd richtig, 
daß die ſeitherigen Wirthſchaftsformen ziemlich dieſelben 
bleiben, denn nur dann ſind der Wahrſcheinlichkeit nach 
keine namhaften Preisſtörungen zu befürchten. Die hohen 
Klein-Nutzholzpreiſe können ſich daher auch nur neben der 
Anzucht von ſtarken Hölzern halten, und daher kann ein all— 
gemeines Herabſteigen zu einer Umtriebszeit, bei welcher nur 
Klein-Nutzhölzer erzogen werden, trotzdem, daß die Rechnung 
ein ſolches Reſultat liefert, nicht die vortheilhafteſte ſein. 

Nachdem wir nun auch die unnatürlichen Zahlen des 40jähr. Umtriebs 
als unbrauchbar hinweggeräumt haben, kann die Wahl der vortheilhaf— 
teſten Umtriebszeit und die richtige Beurtheilung des Bodenwerths nicht 
mehr ſchwer fallen. Die Bodenwerthe bei Annahme von 3 %/, JZinſes— 
zinſen für den 50— 80jährigen Umtrieb bewegen ſich nach vorſtehender 
Ueberſicht zwiſchen 110— 114 fl. Bei der Unſicherheit, welche in der 
Natur aller Waldwerthberechnungen liegt, ſind dies verſchwindend kleine 
Differenzen, und es kann kein Sachverſtändiger den geringſten Zweifel 
darüber haben, daß ſich hier der 80jährige Umtrieb mit einem Wald— 
bodenwerth von 110% fl. als der vortheilhafteſte erweist. 

Noch klarer ſpricht ſich jedoch der 80jährige Umtrieb als der vor— 
theilhafteſte bei Annahme von 2½ ½ Zinſeszinſen aus. Es zeigt ſich 
hier ein ganz gleichmäßiges Steigen des Bodenwerths vom 50. Jahre 
an (162 fl., 173 fl., 174 fl.), bis er endlich im 80. Jahre mit 177% fl. 
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abſchließt. Da dieſer Werth ſich auch am meiſten den Bodenwerthen unter 
günſtigen Standortsverhältniſſen und ausgedehnter vortheilhafter Nutz⸗ 
holzwirthſchaft nähert, ſo ſprechen wir uns, geſtützt auf die unter I. 6 
entwickelten Gründe, um fo mehr für dieſen Werth, den SOjährigen 
Umtrieb und den zu Grund gelegten Zinsfuß von 2½ %/, aus, als auch 
hier jedenfalls noch ähnliche Verhältniſſe wie bei dem 40jährigen Umtriebe 
mitwirken. 

Die verhältnißmäßig günſtigen Preiſe des ſchwächeren, 50, 60: und 
70jährigen Holzes erklären ſich nach unſerer Meinung auch hier nur 
dadurch, daß wir die meiſten Fichtenwaldungen ſeither mit höheren Um— 
trieben bewirthſchafteten, ſo daß von dieſen Sortimenten verhältnißmäßig 
nur wenig Nutzholzprocente, meiſt nur Durchforſtungserträge anfielen. 
Würde man nun etwa geneigt ſein, vielleicht zum 60- oder 70jährigen 
Umtriebe überzugehen, ſo würde zwar viel ſchwaches Nutzholz, aber 
wenig ſtarkes Bau- und Schnittholz erzogen, der Markt des ſchwachen 
Holzes würde überführt, der Preis gedrückt und man würde mit ſchweren 
Opfern ſchleunigſt auch hier wieder zum 80- und mehrjährigen Umtrieb zurück— 
kehren. Neue Prinzipien der Forſtwiſſenſchaft laſſen ſich daher nicht 
plötzlich einführen, auch wenn fie mathematisch ganz begründet erſcheinen, 
erleiden ſie in der Praxis Abänderungen. Mit der Forſtwirthſchaft, welche 
für Jahrhunderte vorauszuſorgen hat, verträgt ſich keine Ueberſtürzung. 
Die Zeit iſt hier der beſte Regulator für die künftige Wirthſchaft. Sie 
hat ſchon viele Mißverhältniſſe weggeräumt, auch zu niederen Umtrieben 
dürfen und werden wir nur ganz langſam überzugehen haben, wie dies 
auch aus der Geſchichte der Forſtwiſſenſchaft nachweisbar iſt. 

Nach vorſtehenden Betrachtungen ſtellt ſich 

der landwirthſchaftliche Bodenwerth pro Morgen auf 238 fl. 

der forſtwirthſchaftliche Bodenwerth pro Morgen auf 178 fl. 

Da ſich die fraglichen Flächen unſtreitig zur landwirthſchaftlichen 
Benutzung eignen, ſo kann kein Zweifel beſtehen, daß hier auch der land— 
wirthſchaftliche Bodenwerth mit 238 fl. pro Morgen zu Grunde gelegt 
werden muß. 

Da die in das volle Eigenthum der Bahnverwaltung übergehende 
Fläche 8,922 Morgen beträgt, ſo ſtellt ſich der Werth des ganz abzutre— 
tenden Bodens auf 8,922 X 238 = 2123, fl. 

II. 6 
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Hätte man den Bodenwerth durch Kapitaliſirung des Durchſchnitts— 
zuwachſes beſtimmt, eine Methode, welche wir als unrichtig nachgewieſen 
haben, jo würde ſich natürlich ein weit höherer Bodenwerth berechnet 
haben. 


2. Berechnung der Tntſchädigung für die Sicherheiksſlreiſen. 

Die hier in Frage kommenden Sicherheitsſtreifen betragen, wie am 
Eingang dieſes Abſchnitts erwähnt wurde, 13,33 Morgen. Ginge dieſe 
Fläche vollſtändig in das Eigenthum der Bahnverwaltung über, ſo wäre 
der Werth 13,995 X 238 = 3150, fl. So aber ſoll dieſe Fläche im 
Eigenthum des Beſitzers unter der Bedingung bleiben, daß auf ber, 
ſelben künftig keine Hochwaldwirthſchaft mehr getrieben wird. Der Be— 
ſitzer hat alſo hier ſpäter Gras- oder Buſchwirthſchaft zu treiben. Im 
vorliegenden Falle würde die Fläche am beſten mit Grasſamen eingeſäet 
und die Nutzung etwa verpachtet. Der Grasertrag iſt hier wegen der 
Verdämmung durch den Seitenbeſtand, unter Umſtänden auch wegen des 
Sonnenreflexes natürlich ein weit geringerer als auf gewöhnlichen Wald— 
wieſen und wurde daher auch nur pro Morgen rein auf 3,75 fl. veran— 
ſchlagt. Wird dieſer Ertrag kapitaliſirt und das gefundene Kapital von 
dem Bodenwerth abgezogen, ſo erhält man in der Differenz die Ent— 
ſchädigung für die beſchränkte Benutzung des Bodens auf den Sicher— 
heitsſtreifen. Man findet in der Praxis öfters, daß der jährliche Pacht— 
ertrag mit 4 oder 5% kapitaliſirt wird. Da aber Grund und Boden 
bei landwirthſchaftlicher Benutzung ſelten höher als 3 % rentirt, ſo halten 
wir die Kapitaliſirung mit 3% für gerechtfertigter. Der Kapitalwerth 
der jährlichen Grasnutzung beträgt daher pro Morgen — > — 
125 fl. Somit Entſchädigung pro Morgen 238 — 125 = 113 fl. und 
für die ſämmtlichen Sicherheitsſtreifen 13733 K 113 = 1495,89 fl. 


3. Berechnung der Enkſchädigung wegen zu frühen Xbfriebs der 
Beſtände. 

Das auf der fraglichen Fläche angefallene Holz wurde zwar im 
Intereſſe des Waldbeſitzers verwerthet, trotzdem kann derſelbe, wie wir 
geſehen haben, noch eine Entſchädigung wegen zu frühen Abtriebs der: 
jenigen Beſtände beanſpruchen, welche das finanzielle Haubarkeitsalter 
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noch nicht erreicht haben. Wir werden nachſtehend, aus den bereits II. 3 
C und D mitgetheilten Gründen, die Entſchädigung nach dem Beſtands— 
Koſtenwerthe berechnen, obgleich wir nach dem Erwartungswerth zu den— 
ſelben Reſultaten gelangen würden. Wenn wir uns auch im vorliegen— 
den Falle für 2½% Zinſeszinſen ausgeſprochen haben, jo werden wir 
die Rechnung doch auch noch für 3%, Zinſeszinſen durchführen, um 
dem Leſer zugleich zu zeigen, welchen Einfluß ½% mehr oder weniger 
auf die Größe der Entſchädigung ausübt. 


A. Berechnung der Entſchädigung wegen zu frühen Abtriebes der Beftände 
nach dem Noſtenwerth. 
a. Bei Unterſtellung von 3 % Zinſeszinſen. 
Nach den ſtattgefundenen Flächen- und Holzaltersaufnahmen handelt 


es ſich hier um die Ermittlung der Entſchädigung für folgende Flächen 
und Beſtände: 


1) 1-25, im Durchſchnitt 15jährig. . .. 6,037 Morgen. 
2) 30—40, „ 1 SD 531 5 
3) 30,27, 5 50: „ Sn 1 
4) 45—60, „ 0 55 „ „ 00 - 
5) 60,15, 5 60 „ 978 5 


6) 60-80, „ 5 nr 

Bei 3 % Zinſeszinſen und 80jährigem Umtrieb beträgt der Bodenwerth (III. 1. B. e.) 
110,47 fl., daher die Bodenrente 110,47 >< 0,03 = 3,1 fl. 

Die jährlichen Ausgaben für Schutz und Verwaltung betragen 47 kr. pro Morgen, 
für Steuern 6 kr., zuſammen 53 kr., daher Verwaltungsrente 0, fl. 

Die am Anfange der Umtriebszeit pro Morgen zu verausgabenden Culturkoſten 
betragen 20 fl. 

Hiernach ergibt ſich folgende Rechnung: 


ad 1) 6,047 Morgen 15jähriger Beſtand. 
Die Boden- und Verwaltungsrente beträgt jährl. pro Morgen 
3,1 + 0/88 = Hg fl. 
a. Werth der 15jährigen Boden- und Verwaltungsrente 
4,9 & 18,590 = 77% fl. 
Be „ auf 15 Jahre zu prolongirenden Culturkoſten 
20 x 1,58.) = 31556 fl. 
Summe der dem Beſtande geleiſteten Vorſchüſſe = 109,99 fl. 


„) Nach Formel mm oder nach Tabelle D. 
) Nach Formel a. pu oder Tabelle A, 
6 * 
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Da der Beſtand im 15. Jahre noch keine Einnahme ges 
liefert, ſomit von dieſer Summe noch nichts zurückerſtattet 
bat, jo iſt der Koſtenwerth pro Morgen. .. = 109,09 fl. 


Somit Koſtenwerth von 6,947 Morgen 6,0% N 109,9 . = 659, fl. 


ad 2) 1,13; Morgen 35 jähriger Beſtand. 
Boden- und Verwaltungsrente wie oben = 4,9 fl. 
a. Werth der 35jährigen Boden- und Verwaltungsrente 
4,19 X 60,462 — 253,34 fl. 
8 „ auf 35 Jahre zu prolongirenden Culturkoſten 
20 x 2,814 = 56728 fl. 
Summe der dem Beſtande geleiſteten Vorſchüſſe = 309,62 fl. 
Der Beſtand leiſtete vor (35— 25) = 10 Jahren eine 
Durchforſtung von 22 fl. gibt. 22 4 11 — 29,7 fl. 
Daher Koſtenwerth pro Morgen = 280,05 fl. 


Somit Koſtenwerth von 1,431 Morgen 1,434 >< 280, 3 401,9 fl. 


ad 3) 3 Morgen 50jähriger Beſtand. 


Boden- und Verwaltungsrente wie oben = 4,9 fl. 
a. Werth der 50jährigen Boden- und Verwaltungsrente 
4,91 >< 112,797 = 472,62 fl. 
ER „ auf 50 Jahre zu prolongirenden Culturkoſten 
20 8 4,384 87,68 fl. 


Summe der dem Beſtande geleiſteten Vorſchüſſe S 560,39 fl. 


Der Beſtand leiſtete vor eine Drchf. von 


(50—25) = 25 Jahren 22 fl. gibt 22 & 2,00 = 46,9 fl. 
(50-35) = 15 „ 42,8 fl. „ 42,58 N 1,558 = 66,34 fl. 
(50-45) 5 „ 41½3 fl. „ da & 10 = Kar fl. 

Summe der Zurückerſtattung = 16078 fl. 


Daher Koſtenwerth pro Morgen = 399,52 fl. 
Somit Koſtenwerth für 3 Morgen 399, K 3. „ 1198,56 fl. 


ad 4) 5, Morgen 55jähriger Beſtand. 


Boden- und Verwaltungsrente wie oben — 49 fl. 
a. Werth der 55jährigen Boden- und Verwaltungsrente 


4,19 >= 136,972 = 570,14 fl. 
b. „ „ auf 55 Jahre zu prolongirenden Culturkoſten 


20 & 5,82 = 101,6 fl. 
Summe der dem Beſtande geleiſteten Vorſchüſſe = 67177 fl. 
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Der Beſtand leiſtete vor eine Drchf. von 


(55—25) = 30 Jahren 22 fl. gibt 22 2,27 = 53,35 fl. 
(55—35) = 20 „ J AR Vene = Töygg Sl. 
(55—45) = W „ 41,73 il. " 41,73 > 1,344 — 56,08 fl. 


Summe der Zurückerſtattung = 186,37 fl. 


Daher Koſtenwerth pro Morgen = 455,4, fl. 


Somit Koſtenwerth für 5,, Morgen 485, K 5, „5. = 


ad 5) 5,078 Morgen 60jähriger Beſtand. 


Boden- und Verwaltungsrente wie oben S 4g fl. 
a. Werth der 60jährigen Boden- und Verwaltungsrente 
4,19 > 163,053 = 683,19 fl. 
3 „ auf 60 Jahre zu prolongirenden Culturkoſten 


20 = 5,892 — 117,84 l. 


2669,75 fl. 


Summe der dem Beſtande geleiſteten Vorſchüſſe = 801,03 fl. . 
! 9 ) 03 


Der Beſtand leitete vor eine Drohf. von 


(60—25) = 35 Jahren 22 fl. gibt 22 & 2,814 =. 61,91 fl. 
(60-35) — 25 " 42,58 fl. „ 42,8 >= 2,094 = 89,16 fl. 
(60—45) = 15 2 41,73 fl. „ 41/3 K 1,558 = 65,02 fl. 
(60—55) 5 „ / a ne 

Summe der Zurückerſtattung S 258,94 fl. 


Daher Koſtenwerth pro Morgen 


l 


Somit Koſtenwerth für 5,078 Morgen 542,99 & 5,078 


ad 6) 10 Morgen 70jähriger Beſtand. 


Boden- und Verwaltungsrente wie oben = 44 fl. 
a. Werth der 70jährigen Boden- und Verwaltungsrente 
4,19 & 230,594 S 966,19 fl. 
B „ auf 70 Jahre zu prolongirenden Culturkoſten 
20 > 7,918 — 158,36 fl. 


Summe der dem Beſtande geleiſteten Vorſchüſſe = 1124,55 fl. 


Der Beſtand leiſtete vor eine Drchf. von 


(70 25) = 45 Jahren 22 fl. gibt 22 N 3,782 = 83,20 fl. 
(70-35) = 35 „ 42 fl. m 12 > 2a > 119 fl. 
(#5) 2 „ e „ ee — Zr . fl. 
(70-55) = 15 „ 36,7 fl. „ 36% & 1,558 = 57,660 fl. 
Mo, Hs 37,00 fl. „ 37,0 > 1,59 = 42,88 fl. 


Summe der Zurückerſtattung S 390,8 fl. 


Daher Koſtenwerth pro Morgen = 733, fl. 
Somit Koſtenwerth für 101 Morgen 1,101 >< 733,67 


542,09 fl. 
. 2752,75 fl. 


38077 fl. 
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Summe ſämmtlicher Koſtenwerthe ... 8490,07 fl. 
Der Erlös des Holzes auf vorſtehenden Flächen betrug.. 7546, fl. 
Die dierzu gehörigen Fäͤllerlöhne betrugen . 760,65 fl. 
Daher reiner Erlös . 2 .. „ 6785,46 fl. 


Der reine Erlös von den Koſtenwerthen abgezogen, bleibt Geſammtent— 
ſchädigung 1704,61 fl. 


704, 
Macht pro Morgen 10 l — 77 fl. 
22,16 


b. Bei Unterſtellung von 2½ % Zinſeszinſen. 


Bei 2½ 0% Zinſeszinſen und 80 jährigem Umtrieb beträgt der 
bier anzuwendende Waldbodenwerth (III. 1. A. e.) 177% fl., 


daher die Boden rente 177% x 0,025 = 4, fl. 
Die Verwaltungsrente iſt dieſelbe, nämlich 47 ＋6 = 53 kr. = O, fl. 
Daher Boden- und Verwaltungsrente = 5,32 fl. 


Die Culturkoſten ſind wie ad a. pro Morgen 20 fl., hiernach ergibt ſich: 


ad 1) 6,07 Morgen 15jähriger Beſtand. 


Boden- und Verwaltungsrente = 5,3: fl. 
a. Werth der 15jährigen Boden- und Verwaltungsrente 

5,2 x 17,92 *) = 95,33 fl. 

d. auf 15 Jahre zu prolongirenden Culturkoſten 
20 >& 1,4480 — 28,96 fl. 
Summe der dem Beftandesgeleifteten Vorſchüſſe = 124,29 fl. 

Der Beſtand hat noch keinen Ertrag geliefert, daher 
Koſtenwerth pro Morgen 124, fl. 


Somit Koſtenwerth von 6,047 Morgen 6,047 x 1249 . = 75158 fl. 


ad 2) 1,33; Morgen 35 jähriger Beſtand. 


Boden- und Verwaltungsrente wie oben = 5,32 fl. 
a. Werth der 35jährigen Boden- und Verwaltungsrente 

5,2 XK 54% = 292,23 fl. 

b. „ auf 35 Jahre zu prolongirenden Culturkoſten 
20 x 2,7 = Tas fl. 
Summe der vom Beſtande geleiſteten Vorſchüſſe = 339, fl. 
Der Beſtand leiſtete vor (35 —25) = 10 Jahren eine 
Durchforſtung von 22 fl., gibt. . 22 X 128 


28,16 ft. 
Daher Koſtenwerth pro Morgen = 311,53 fl. 


Somit Koſtenwerth von 134 Morgen 1,34 K 3113 . 4467 fl. 


) Nach Formel — 9 oder Tabelle D. 


1 


) Nach Formel a . pn oder Tabelle A. 
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ad 3) 3 Morgen 50jähriger Beſtand. 
Boden- und Verwaltungsrente wie oben = 5,32 fl. 
a. Werth der 50jährigen Boden- und Verwaltungsrente 
5,32 & 97,8 = 518,9 fl. 
b. „ „ auf 50 Jahre zu prolongirenden Culturkoſten 
20 & 3,13 = 68,3 fl. 


Summe der vom Beſtande geleiſteten Vorſchüſſe = 587,33 fl. 
Der Beſtand leiſtete vor eine Drchf. von 
(50 — 25) = 25 Jahren e eee s fl. 
(50-35) =) 17 42,58 fl. m 42,58 >< 1,448 —.— 
(50 —45) = 5 „ 41,73 fl. „ 41,73 > 1,131 = 4720 fl. 
Summe der Zurückerſtattung 149,63 fl. 
Daher Koſtenwerth pro Morgen = 437% fl. 


Somit Koſtenwerth von 3 Morgen 437% X 3... = 1313,19 fl. 


ad 4) 5, Morgen 55 jähriger Beſtand. 
Boden- und Verwaltungsrente S 5,33 fl. 
a. Werth der 55jährigen Boden- und Verwaltungsrente 
5,32 4 115,56 = 61478 fl. 
b. „ „ auf 55 Jahre zu prolongirenden Culturkoſten 
Summe der dem Beſtande geleiſteten Vorſchüſſe = 692,56 fl. 
Der Beſtand leiſtete vor eine Drchf. von 
(55— 25) = 30 Jahren 22 fl. gibt 22 , 2,0 — 46,6 fl. 
(55-35) = 20 ” 42,8 fl. " 42,58 >< 1,639 = 69,79 fl. 
(55— 45) 10 n 41,73 fl. „ 41,73 >< 1,280 = 53,38 fl. 
Summe der Zurückerſtattung S 169, zz fl. 
Daher Koſtenwerth pro Morgen = 523,93 fl. 


Somit Koſtenwerth von 5,5 Morgen 523,3 & 5,5. . = 28776 fl. 


ad 5) 5,0786 Morgen 60jähriger Beſtand. 


Boden- und Verwaltungsrente S 5,32 fl. 
a. Werth der 60jährigen Boden- und Verwaltungsrente 
5,32 >< 135,99 = 723,47 l. 
b. „ „ auf 60 Jahre zu prolongirenden Culturkoſten 
20 x 4, = 88,0 fl. 


Summe der dem Beſtande geleiſteten Vorſchüſſe — 811,47 fl. 
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Der Beſtand leiſtete vor eine Drchf. von 


(60—25) = 35 Jahren 22 fl. gibt 22 4 ,s 52, fl 
(60—35) = 25 » 42,58 fl. * 42,58 x 1,884 = 78,94 fl 
(0-5) = 15 „ Aral „ 4½ & Im = 60, fl. 
(60—55) — 5 ” 36,97 fl. " 36,97 >< 1,131 = 41,81 fl 


Summe der Zurückerſtattung S 233,38 fl. 
Daher Koſtenwerth pro Morgen = 578, fl. 


Somit Koſtenwerth von 5, s Morgen 5,8 K 578,0 99 . . = 2935,53 fl. 


ad 6) 1, Morgen 70jähriger Beſtand. 
Boden- und Verwaltungsrente wie oben S 5,32 fl. 
a. Werth der 70jährigen Boden- und Verwaltungsrente 
5,2 x 155,98 == 985,09 fl. 
d. „ „ auf 70 Jahre zu prolongirenden Culturkoſten 
20 & 5,32 = 112,64 fl. 
Summe der dem Beſtande geleiſteten Vorſchüſſe = 1098,33 fl. 
Der Beſtand leiſtete vor eine Drchf. von 


(70-25) = 45 Jahren 22 fl. gibt 22 3,038 = 66,8 fl. 
(70-35) = 35 - 42,58 fl. „ 42,58 K 2,373 = 101,04 fl. 
(70-45) = 25 - 41,73 fl. „ Ale > ass = HT 
(0-5) = 15 „ 36,7 fl. „ 36,9 X 1,48 = 53, z3 fl. 
(70-65) = 5 — 37,00 fl. „ 37,0 > 1,31 41, fl. 

Summe der Zurückerſtattung 340,61 fl. 


Il 


Daher Koſtenwerth pro Morgen 757,72 fl. 

Somit Keſtenwerth von 1701 Morgen 101 & 757% fl. .. = 834725 fl. 
Summe ſämmtlicher Koſtenwerthe . . . = 9158, fl. 

Der Erlös des Holzes auf der hier fraglichen Fläche betrug 7546, fl. 

Die hierzu gehörigen Fällerlöhne betrugen. . . 760,65 fl. 


Daher reiner Erlös ... = 6785,46 fl. 


Der reine Erlös von den Koſtenwerthen abgezogen, bleibt Geſammt— 


entſchnienn ]⅛ . 8 = 2373,59 fl. 
Somit Entſchädigung wegen zu frühen Abtriebs 
pro Morgen . 237350 = 107 fl. 
22,16 


Nach der vorſtehenden Berechnung ergibt ſich die geſammte Ent: 
ſchädigung für die fraglichen 22 Morgen 
bei 2½ 5 — 2373, fl. 
„ 30% Zinſeszinſen = 1704, fl. 
Somit eine Differenz von = 668; fl. 
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Wir würden hier unbedingt als Entſchädigungsſumme den Werth 
2373,5 fl., welcher 2½ 0 Zinſeszinſen entſpricht, beantragen. 


B. Berechnung der Entſchädigung wegen zu frühem Abtriebe der Beftände 
nach dem Beſtandeserwartungswerth. 


Um auch Nichttechniker noch davon zu überzeugen, daß der Koſten— 
werth eines Beſtandes dieſelben Reſultate liefert, wie der Erwartungs— 
werth, wollen wir zum Schluß noch den Erwartungswerth des 60- und 
70jährigen Beſtandes bei 3 ⅝ Zinſeszinſen beifügen. 

Setzt man den Haubarkeitsertrag S Au, die Umtriebszeit S u, 
die im Jahre q erfolgenden Durchforſtungen Da, den Bodenerwartungs— 
werth = B, den Kapitalwerth der jährlichen Ausgaben, d. h. den Ka— 
pitalwerth der Verwaltungsrente V, das gegenwärtige Beſtandesalter 
= m, ſo findet man den Holzbeſtandserwartungswerth He nach der Formel: 


Au + Dq. 1, ua — (V + B) (I, o pu-] 1) 
/ 


He 


a. Erxwartungswerth des 70jährigen Beſtandes bei 3 0%. 


0 
Au = 984,30; u = 80; 9 = 753 V= 9 55 nn 
‚03 


Dq = 40,75 fl. 
PPT 
1,0310 = 
984,0 + 40,75. 1,159 — 139,80 . 0,344 984,50 ＋ 473 — 48,0 _ 
3 1,031 5 1,0310 
— 1031,73 — 48,09 __ 983,64 
= 1,0515 Ze == 47010 = 983,64 — 0,744 — 731,83 fl. | 


Der Koſtenwerth wurde gefunden — 733,6 fl. 


b. Erwartungswerth des 60 jährigen Beſtandes bei 3 0%. 
Au = 984,50; u = 80; q = 75 u. 65 V= 29,33; B= 110,7 fl.; p = 3; m 60; 
Dq = 40,,;, und 37 fl. 


He — 84280. + 4075 10 37 13 — (29. + 110,47) (108 — 1) _ 
1,0320 
3 984,50 + 40,75 . 1,558 + 37 . 1,159 — 139,80 0,806 . 
1,0320 
98489 4. 63549 + 42 1128 1090 — 11268 
ar 1,0320 1,0320 
e 784 & 0881 = 5415 fl. 
1,0520 


Der Koftenwerth wurde gefunden S 542,99 fl. 
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4. Veranſchlagung der Enkſchädigung für Stkurmſchaden. 

Für die Herſtellung der zum Bahnkörper und den Sicherheitsſtreifen 
nothwendigen Fläche mußte eine 180 Fuß breite Gaſſe durch den Wald— 
complex von Nordweſt nach Südoſt aufgehauen werden. Hierdurch 
wurde dem Sturme der Zutritt zu den ſeither geſchloſſenen und 
dem Windwurf im allgemeinen ſehr unterworfenen, meiſt 45—60, im 
Durchſchnitt 55jährigen, Fichtenbeſtänden geöffnet, und der dem Wald— 
beſitzer hierdurch zugefügte Schaden unterliegt nicht dem geringſten Zweifel. 

Wir haben uns aber auch bereits überzeugt, daß die Berechnung 
des Schadens großen Schwierigkeiten unterliegt und daß insbeſondere die 
beiden unter II. 4 namhaft gemachten Methoden auf einer ſehr ſchwan— 
kenden Unterlage beruhen und gerade in dem vorliegenden Falle iſt es 
vorgekommen, daß die Entſchädigung für Sturmſchaden von dem einen 
Experten zu 560 fl., von dem anderen aber zu 2646 fl. veranſchlagt 
wurde. Die Taxation verliert aber theilweiſe ihren ſchwankenden Cha: 
racter, wenn wir, wie bereits unter II. 4 erwähnt, bei Beurtheilung des 
Schadens der von dem Winde bedrohten Beſtände von dem Koſten- (reſp. 
Erwartungs-) Werthe derſelben ausgehen. 

Durch den Aufhieb der Bahnlinie wurde namentlich ein durchſchnitt— 
lich 55jähriger nordöſtlich der Bahnlinie gelegener Fichtenbeſtand von 
zuſammen 36,7; Morgen vollſtändig iſolirt, jo daß derſelbe vorzugsweiſe 
vom Sturme zu leiden haben wird. Weit geringerer Schaden iſt längs 
der anderen Seite der Bahnlinie zu erwarten. 

Nehmen wir nun an, die dem Winde beſonders ausgeſetzten 36,75 
Morgen würden von demſelben alsbald geworfen, ſo würde ſich die Ent— 
ſchädigung nach III. 3 offenbar aus dem Koſtenwerth des 55 jährigen 
Beſtandes, weniger dem Exlöſe für das angefallene Holz, ergeben. 

Nach III. 3. A. b. ad 4 beträgt aber der Koſtenwerth eines 55jäh⸗ 
rigen Beſtandes pro Morgen. „ eee e 
während das Holz eines 55jährigen Beſtandes fach der Seite 

93 und 94 beigefügten Ertragstafel einen Werth beſitzt von 
a ieh == 2 5 
Die Differenz oder der Schaden beträgt daher pr. Morgen 22 fl. 

Würde alſo der fragliche Beſtand im ungünſtigſten Falle ſo von dem 

Winde beſchädigt, daß er alsbald ganz abgetrieben werden müßte, ſo 
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würde der Geſammtſchaden auf der ganzen Fläche 367 x 42 = 1543, fl. 
betragen. In dieſer Zahl hat man inſofern einen ſicheren 
Anhalt, als der Schaden unmöglich die Höhe dieſer Ziffer 
überſteigen kann. 

Unter der Annahme jedoch, daß der Beſtand noch 5 Jahre ſtehen, 
alſo erſt im 60. Jahre geworfen würde, beträgt der Koſtenwerth pr. Morg. 


F band Bu 2. _ u ee ee 
der Verkaufswerth lt. anliegender Ertragstafel Ba ae 
und die Differenz oder der Schaden pr. Morgen .. 16 fl. 
Der Geſammtſchaden 36,75 X 16. = 5885, fl. 


Nimmt man endlich an, die Beſtände könnten noch bis zum 70. 
Jahre gehalten werden, ſo beträgt der Koſtenwerth pro Morgen lt. 


nee CCC 
der Verkaufswerth elt. Ertragstafel D e e ee 
und die Differenz oder der Schaden pr. Morgen . 17 fl. 
Der Geſammtſchaden 367 X 17 t 


Da es allerdings in der Mehrheit der Fille ſchwer im Voraus zu 
beurtheilen ſein wird, in welchem Jahre ein Beſtand vom Winde ge— 
worfen, oder ſo beſchädigt werden wird, daß er ganz abgetrieben werden 
muß, ſo wird man gut daran thun, aus dieſen verſchiedenen Berech— 
nungen das arithmetiſche Mittel zu nehmen. Es beläuft ſich dann der 
Schaden von den 365 Morgen auf: 

1543, + 88 + 6243 un _ 918, fl. 

Sollte der Schaden in einem andern Falle zwar nennenswerth, aber 
nicht ſo groß ſein, daß der ganze Beſtand vor der Zeit abgetrieben wer— 
den müßte, ſo kann man einen verhältnißmäßigen Theil der vorſtehend 
berechneten Summe gutächtlich in Aufrechnung bringen. 

Wie bemerkt, iſt der Schaden, welcher auf der andern Seite der 
Bahnlinie zu entſtehen droht, weit geringer, jo daß wir ihn nur zu ¼10 
918% 

10 

Hiernach würde ſich die ganze Entſchädigung für Windſchaden auf 

918, + 91, = 1010, fl. ſtellen. 


des eben berechneten d. h. zu = 9159 fl. taxiren können. 
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5. Berechnung der Enkſchädigung für andere aus der Fxpropriafion 
erwachſende Nachtheile. 
In Folge des Aufhiebs der Bahnlinie und des Baues des Bahn— 
körpers entſtanden für den Waldeigenthümer noch folgende Nachtheile: 
a. Ein Weg mußte verlegt und neu gebaut werden, die Koſten ver— 
anſchlagt zj - „ „ 
b. In Folge der neuen 88 Re 1,; Morgen 
55jähriger Fichtenbeſtand neu abgetrieben werden. Ent: 
ſchädigung wegen zu frühen Abtriebs des Beſtandes pro 
Morgen 42 fl., daher für 15, Morgen .. 63 fl. 
c. Für neue Entwäſſerungsgräben und das . 5 
Gräben, welche in Folge der Bahnanlage unbrauchbar 
geworden ſind . 3 
d. Für theilweiſe Unarbeinng = Wirthſchaſtseinrichtung 
und der Katte end EI EA 


zufammen = 450 fl. 


Faſſen wir ſchließlich die unter 1— 5 gewonnenen Reſultate über⸗ 
ſichtlich zuſammen, ſo ergibt ſich folgende 


Zuſammenſtellung der Reſultate. 


ad 1. Bodenwerth der ganz abzutretenden Fläche. . S 2123, fl. 
ad 2. Entſchädigung für Sicherheitsſtreifen . . = 1495,89 fl. 
ad 3. Entſchädigung für die unreifen Beſtände = 2378 
ad 4. Entſchädigung für Sturmſchaden .. = 1010,80 fl. 
ad 5. Sonſtige Entſchädigunge nz = 450,0 fl. 


Geſammt-Entſchädigung —= 7453,33 fl. 
Oder pro Morgen der ganz abgetriebenen und hier in Frage kommenden 
Fläche von 22,6 Morgen = 337 fl. 
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Ertragstafel für Fichten, II. Standortsklafe. 


(An den Holzpreiſen ſind die Fällerlöhne bereits abgezogen.) 


Preis Ei = - 
R Sceiter=| Prügel- |: .r .1,]| Stock- 
eines [Nutzholz. Reisholz Geldbetrag. | Geldbetrag. 
Art der Nutzung. Shit. ot | Ho holz 3 
Nutzholz. 100 
Kr. c’ Klftr. Klftr. | Wellen. | Klftr. fl. kr. fl. 


I. Ertragstafel für Fichten % NE 


mit 80 jährigem Umtrieb. 


1. Durchforſtung im 25. Jahre | 8 150 — — | — 22 |00 22,00 

2 e 3 9 250 — = re — 42 35 42,58 

2 A 5 8½ [ 225 3 1, | 41 |44| 41,73 

4. 5 355 6½% 250 34 7 a 36 |58| 36,97 

5 a 85 A2 225% % 57¹ Io — 36 159 37,00 

6. x AA 8½ [ 225 3 1, 1 40 45 40,75 

Der Hauptertrag im 80. „ 9 5,600 12 Ü 5 12 984 30 984,50 
Summe |. . [6925 [15 9 7% 12 1205 |31| 1205,53 

101 Klafter excl. Stockholz. 
PCFCCCCCCCC ts fee oe 
des 80jährigen Umtriebs 80 

II. Erxtragstafel für Fichten 

mit 70jährigem Umtrieb. 

1. Durchforſtung im 25. Jahre | 8 101 Mile 22 00 22,00 

2. E „ 20 Br 42 35 42,58 

3. 1 5 4. 5 8 225 30 F¹ 37 — 41 44 41,73 

4. 7 u 61, 250 30 7 57 — 36 58 36,97 

5. " „ 65. „ 7¹ 225 3, Ya „ 5 36 59 37,00 

Der Hauptertrag im 70. „ 8 | 4,575] 12 7 5 12 741 10 741,17 
Summe 55,75 14¼½ 8½ ] 7½ 12 921 26] 921,45 

86 Klafter exel. Stockholz. 
Durchſchnittsertrag pro Jahr 86 


5 rr en, 
des 50jährigen Umtriebs 70 1,23 Klafter 


Art der Nutzung. 


III. Ertragstafel für Fichten 
mit 60jäbrigem Umtrieb. 


1. Durchforſtung im 25. Jahre 
2. 2 3 
3. ” 3 Alb 
4. — 1 
Der Hauptertrag „ 60. „ 


Summe 


Durchſchnittsertrag pro Jahr 
des 60jährigen Umtriebs 


IV. Ertragstafel für Fichten 
mit 50jährigem Umtrieb. 
1. Durchforſtung im 25. Jahre 
2. = 35 % 
3. ® 15 5. 
Der Hauptertrag „ 50. „ 
Summe 


Durchſchnittsertrag pro Jahr 
des 50jährigen Umtriebs 


V. Ertragstafel für Fichten 
mit 40 jährigem Umtrieb. 
(Hopfenſtangenwirthſchaft.) 

1. Durchforſtnug im 25. Jahre 

2. 9 29. 

8. > De 

Der Hauptertrag „ 40. „ 

Summe 


Durchſchnittsertrag pro Jahr 
des 40jährigen Umtriebs 


94 


Geldertrag. 


fl. 


22,00 
42,58 
41,73 
399,00 


505,11 


10,10 


85,42 
336,50 


506,92 


12,67 


Preis Scheiter⸗I Pr - 
eines [Nutzholz ne de Neisholz [Stodholz) Geldertrag. 
Got. : 
Nutzholz⸗ 100 
Kr. 0 Klftr. Klftr. | Wellen | Klftr. fl. kr. 
Kr. 7,5 fl.] 4,5 fl.] 4,5 fl. 0, 25 fl. 
8 1501: — — * — 22 00 
9 8 — N 1 — 42 35 
860 22⁵ 3; 72 524 — 4144 
6 250 3, Ʒ— N — 36 |58 
72 3,400 11 8 4 12 562 |30 
42,75 | 12, | 9 | 6 | 12 705 |47 
ee Ge 
70,50 Klafter exel. Stockholz. 
75e — 1,17 Klafter 
60 = 1,17 Klafter. 
8 15011 — . 37 — 2200 
9 57— 250 — — 3— — 42 35 
87 225 3, lg 57— — 41 |44 
6%, | 2,700| 8 7 1 399 00 
mm — — — — ä — 
33,25 8¼ 772 N12 405 19 
— — 
54,25 Klafter excl. Stockholz. 
54,25 5 
Ur = 1,08 Klafter. 
8 1504 — — lg — 22 00 
9 400] — — 3/4 — 63 00 
I 500] — 1 1 — 85 25 
10½ | 1,700| 1 3 33, | 12 336 30 
27,50 | 1 | —3½%g 6 12 50655 
38,0 Klafter excel. Stockholz. 
38 5 
=: = 95 er. 
70 0,95 Klafter 12 40 


Anhang. 


Tabellen, 


welche die Rechnung mit den Zinſeszins-Formeln auf eine einfache 
Multiplication zurückführen, und darum die logarithmiſche 


Berechnung entbehrlich machen. 


(Zur leichteren Prüfung der in Abſchnitt III. ausgeführten Rechnungen beigefügt.) 


Gebrauchsanweiſungen. 


Tafel A. Kapital⸗Prolongirungs- oder Nachwerthstafel (N S V. pi). 
Dieſe Tabelle, mit dem Factor 1. pu, gibt den Werth an, zu welcher 
das Kapital 1 (3. B. 1 Thaler oder 1 Gulden) mit Zinſeszinſen 
binnen ſo viel Jahren anwächſt, als die in der erſten Spalte ſtehende 
Jahreszahl anzeigt. 

Beiſpiel. Bei 30% wächſt 1 fl. in 40 Jahren zu 3,262 fl. an, und 10 fl. 
werden daher 10 & 3262 = 32,62 fl. 


Tafel B. Kapital-Discontirungs- oder Vorwerthstafel ( va 9.9 Dieſe 


Tafel, mit dem Factor on gibt den Jetztwerth des Kapitals 1 an, 


welches ein Mal nach ſo vielen Jahren eingeht, als die in der erſten 
Spalte ſtehende Jahreszahl anzeigt. 
Beiſpiel. Ein Gulden, welcher nach 60 Jahren eingeht, iſt bei 3½ % 
Zinſeszinſen jetzt 0,1269 werth, 20 fl. daher 20 >< 0,1269 = 2,338 fl. 


Tafel C. Periodenrenten-Kapitaliſirungstafel (v= — 10 Dieſe 


— 
1,0p" 
Tafel, mit dem Factor Lab, gibt den gegenwärtigen Werth an, 
welchen eine alle n Jahre repetirende aber unaufhörliche Rente 1 am 
Anfang der erſten Periode hat. 


Beiſpiel. Der jetzige Werth von 1 Gulden, welcher zum erſten Mal nach 
25 Jahren und dann immerwährend alle 25 Jahre eingeht, iſt jetzt bei 3 % 
Zinſeszinſen 0,143 fl. werth; daher 30 fl. = 27,129 fl. 
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Tafel D. Renten-Endwerthstafel (1 = 3 — = IN Dieſe Tafel, 
150p* 5 


I. 
VIER gibt den End- oder Summenwerth an, 


zu welcher eine am Jahresſchluſſe und im Ganzen nmal verzinslich 
angelegte jährliche Rente 1 in ſo viel Jahren (n) anwächſt, als die 
in der erſten Spalte ſtehende Jahreszahl anzeigt. 
Beiſpiel. Eine jährlich und im Ganzen 40 Mal eingehende Rente 1 hat am 
Ende des vierzigſten Jahres bei 2% Zinſeszinſen einen Werth von 60,498 fl., 
ſomit find 50 fl. = 50 & 60,402 = 3020, 0 fl. werth. 


mit dem Factor 


: 8 r (1,op® — J) i 
2 N z 8 Sa . . : D 
Tafel E. Nenten-Anfangswerthstafel & 158 ) Diele 
L,opae ler 
T [a4 ER — de N A 3 
Tafel, mit dem Factor 1,007 0,05 gibt den Kapitalwerth an, welchen 


eine zu Ende jedes Jahres und im Ganzen nmmal erfolgende Rente 1 
zu Anfang des 1. Jahres beſitzt. 

Beiſpiel. Eine am Ende jedes Jahres, und im Ganzen 80 Mal zu machende 
Ausgabe von 1 Gulden hat gegenwärtig, d. h. am Anfang des 1. Jahres, 
bei 4 % Zinſeszinſen einen Werth von 23,984 fl.; 10 fl. find daher = 
23,9154 >< 10 = 239,54 fl. werth. 
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Jinsf. p. = 2 "Ya 23% e "Yo 3 0% A Oo 42 0 „0 5 vn 
Jahr u 

1 1,0200 1,0250 1,0300 1,0350 1,0400 1,0450 1,0500 

2 1,0404 1,0506 1,0609 1,0712 1,0816 1,0920 1,1025 

8 1,0612 1,0769 1,0927 1,1087 1,1249 1,1412 1,1576 

41 1.0824 1,1088 1,1285 1,1475 1,1699 1,1925 1,2155 

5 1,1041 1,1314 1,1593 1,1877 1,2167 1,2462 1,2768 

6 1,1262 1,1597 1,1941 1,2293 1,2653 1,3023: 771,3201 

7 11487 1,1887 1,2299 1,2728 1,3159 1,3609 7 32401 

8 1,1717 1,2184 1,2668 1,3168 1,3686 1,4221 1,4775 

9 1,1951 1,2489 1,3048 1,3629 1,4233 1,4861 1,5513 

10 1,2190 1,2801 1,3439 1,4106 1,4802 1,5530 1,6289 


1,2434 1,3121 1,3842 1,4600 1,5395 1,6229 1 

1,2682 1,3449 1,4255 ie 1,6010 1,6959 1,7959 
1,2936 1,3785 1,4685 1,5640 1,6651 1,7722 1 

1,3195 1,4130 1,5126 1,6187 1,7317 1,8519 1,9799 
1,3459 1,4483 1,5580 1,6753 1,5009 1,9353 2,0789 
1,3728 1,4845 1,6047 1,7340 158730 2,0224 2,1829 
1,4002 1,5216 1,6528 1,7947 1,9479 2,1134 2,2920 
1,4282 1,5597 1,7024 1,8575 2,0258 2,2085 2,2066 
1,4568 1,5986 1,7535 1,9225 2,1068 2,3079 2,5269 
20 1,4859 1,6386 1,8061 1,9898 2,1911 2,4117 2,6533 


4 
— 


* 
* 


— w —Vᷣ— —-— ñ m —-— 
＋ 12 


m 
- 


21 1,5157 1,6796 1,8603 2,0594 2,2788 2,5202 2,7860 
22 1,5460 1,7216 1,9161. 2,1315 2,3699 2,6337 229253 
23 1,5769 1,7646 1,9736 2,2061 2,4647 2,7522 3,0715 
21 1,6084 1,8087 2,0328 2,2833 2,5633 2,8760 3,2251 
23 1,6406 1,8539 2,0938 2,3632 2,6658 3,0054 3,3864 
26 1,6734 1,9003 2,1566 2,4460 2,7725 3,1407 3,5557 
27 1,7069 1,9478 2,2213 2,5316 2,8834 3,2820 8,7335 
28 1,7410 1,9965 2,2879 2,6202 2,9987 3,4297 3,9201 
29 1,7758 2,0464 2,3566 2,7119 3,1187 3,5840 4,1161 
30 1,8114 2,0976 2,4273 2,8068 3,2434 3,7453 4,3219 
31 1,8476 2,1500 2,5001 2,9050 3,3731 3,9139 4,5380 
32 1,8845 2,2038 2,5751 3,0076 3,5081 4,0900 4,7649 
33 1,9222 2,2589 2,6523 3,1119 3,6484 4,2740 5,0032 
34 1,9607 2,3153 2,7319 3,2209 3,7943 4,4664 5,2533 
35 1,9999 2,3732 2,8139 3,3336 3,9461 4,6673 5,5160 
36 2,0399 2,4325 2,8983 3,4503 4,1089 4,8774 5,7918 
37 2,0807 2,4933 2,9852 3,5710 4,2681 5,0969 6,0814 
38 2,1223 2,5557 3,0748 3,6960 4,4388 5,3262 6,3855 
39 2,1647 2,6196 3,1670 3,8254 4,6164 5,5659 6,7048 
10 22080 2,6851 3,2620 3,9593 4,8010 5,8164 7,0400 
11 2,2522 2,7522 3,3599 4,0978 4,9931 6,0781 7,3920 
12 2,2972 2,8210 3,4607 4,2413 5,1928 6,3516 7,7616 
13 2,3432 2,8915 3,5645 4,3897 5,4005 6,6374 8,1497 
11 2.3901 2,9638 3,6715 4,5433 5,6165 6,9361 8,5571 
15 24379 3,0379 3,7816 4,7024 5,8412 7,2482 8,9850 
16 2,4866 3,1139 3,8950 4,8669 6,0748 7,5744 9,4343 
17 2,5363 3,1917 4,0119 5,0373 6,3178 7,9153 9,9060 
18 2,5871 3,2715 4,1323 5,2136 6,5705 8,2715 10,4018 
19 2,6388 3,3533 4,2562 5,3961 6,8333 8,6437 10,9213 


30 2,6916 3,4371 4,3839 5,5849 7,1067 9,0326 11,4674 
7 


fl. 99 
A. Prolongirungs⸗ oder Nachwerths⸗T Tafel. 8 1,opt. 


—ͥͤ (' :[— 7 


Seb. % 27% 3% 3% Am A 5% 


Jahr n 
31 | 2,7454 3,5230 4,5154 5,7804 7,3910 9,4391 12,0408 
52 | 2,8008 3,6111 4,6509 5,9827 7,8666 9,8639 12,6428, 


53 | 2,8563 3,7014 4,7904 6,1921 7,9941 10,3077 13,2749 
51 2,9135 3,7939 4,9341 6,4088 8,3138 10,7716 13,9387 
55 2,9717 3,8888 5,0821 6,6331 8,6464 11,2563 14,6356 
56 | 3,0312 3,9860 5,2346 6,8653 8,9922 11,7628 15,3674 
| 57 | 3,0918 4,0856 5,3917 7,1056 9,3519 12,2922 16,1358 
358 | 3,1536 4,1878, 5,5534 7,3543 9,7260 12,8453 16,9426 
ae 57200 7,6117 10,80 13,4234 17,7897 
60 3,2810 4,3998 5,8916 7,8781 10,5196 14,0274 18,6792 

61 3,3467 4,5098 6,0684 8,1538 10,9404 14,6586 19,6131 
62 3,4136 4,6225 6,2504 8,4392 11,3780 15,3183 20,5938 
63 3,4819 4,7381 6,4379 8,7346 11,8331 16,0076 21,6235 
64 | 3,5515 4,8565 6,6311 9,0403 12,3065 16,7279 22,7047 
65 3,6225 4,9780 6,8300 9,3567 12,7987 17,4807 23,8399 
66 3,6950 5,1024 7,0349 9,6842 13,3107 18,2673 25,0319 
| 3,7689 5,2300 7,2459 10,0231 13,8431 19,0894 26,28 35 
| 68 | 3,8443 5,3607 7, 1 10,3739 14,3968 19,9484 27,5977 


69 | 3,9211 5,4947 7,68 10,7370 14,9727 20,8461 28,9775 
e 178 1,1128 15,7186 21% 7841 30,4264 
271 | 4,0795 5,7729 8,1554 11,5018 16,1945 22,7644 31,9477 
za 4.1611. 5,9172 8,4000 11,9043 16,8423 23,7888 33,5451 
78 4,2444 6,0652 8,6520 12,3210 17,5160 24,8593 35,2224 
741 | 4,3292 6,2168 8,9116 12,7522 18,2166 25,9780 36,9835 
78 4,4158 6,3722 9,1789 13,1985 18,9453 27,1470 38,8327 
76 | 4,5042 6,5315 9,4543 13,6605 19,7031 28,3686 40,7743 
77 | 4,5942 6,6948 9,7379 14,1386 20,4912 29,6452 42,8130 
78 | 4,6861 6,8622 10,0301 14,6335 21,3108 30,9792 44,9537 
eines ss 10,3310 15,1436 22,1633 32,3733 47,2014 
80 4,8754 7,2096 10,6409 15,6757 23,0498 33,8301 49,5614 
81 | 4,9729 7,3898 10,9601 16,2244 23,9718 35,3525 52,0395 
82 | 5,0724 7,5746 11,2889 16,7922 24,9307 36,9433 54,6415 
885 5,1739 7,1639. 11,6276 17,3800 25,9279 38,6958 57,3736 
84 5,2773 7,9580 11,9764 17,9883 26,9650 40,3430 60,2422 
85 5,3829 8,1570 12,3357 18,6179 28,0436 42,1585 63,2544 
86 | 5,4905 8,3609 12,7058 19,2695 29,1653 44,0556 66,4171“ 
87 5,6003 8,5699 13,0870 19,9439 30,3320 46,0381 69,7379 
88 | 5,7124 8,7842 13,4796 20,6420 31,5452 48,1098 73,2248 
89 5,8266 9,0038 13,8839 21,3644 32,8071 50,2747 76,8861 
90 5,9431 9,2289 14,3005 22,1122 341198 52,5371 80,7304 
| 95 | 6,5617 10,4416 16,5782 26,2623 41,5114 65,4708 103,0347 


100 7,2446 11,8137 19,2186 31,1914 50,5049 81,5885 131,5013 
110 8,8312 15,1226 25,8282 43,9986 74,7597 126,7045 214,2017 
120 10,7652 19,3581 34,7110 62,0643 110,6626 196,7682 348,9120 
130 13,1227 24,7801 46,6486 87,5478 163,8076 305,5750 568,3409 
140 15,9965 31,7206 62,6919 123,4949 242,4753 474,5486 925,7674 
150 19,4996 40,6050 84,2527 1742017 358,9227 736,9594 15079775 
160 23,7699 51,9779 113,2286 245,7287 531,2932 1144,475 2456,336 
| 170 28,9754 66,5361 152,1697 346,6247 786,4438 1777,334 4001,113 
180 35,3208 85,1718 204,5033 488,9484 1164,1289 2760,147 6517,392 
190 43,0559 109,0271 274,8354 689,7100 1723,1912 4286,425 10616,145 
ı 200 52,4849 139,5639 369,3558 972,9039 2550,7498 6656,686 17292,581 


5 


85 


B. Discontirungs- oder Vorwerths-Tafel. Factor: 


Ir — 9 
Zins. p. — 2 0 


Jahr n 

0, 98039 
96117 
94232 
92385 
90573 
88797 
87056 
85349 
83676 
82035 


12 — 


5 
ww 


SE ge 


_— 
m 
u 1 


0, 50426 
78849 
77303 
75787 
74301 
72845 
71416 
70016 
68643 


67297 


« 
— 


„ 
ww 


nV 


0,65978 
64684 
63416 
62172 
60953 
59758 
58586 
57437 
56311 
55207 

0,54125 
53063 
52023 
51003 
50003 
49022 
48061 
47119 
46195 
45289 

6544401 
43530 
42677 
41840 
41020 
40215 
39427 
38654 
37896 


0,37153 


“In 
23% 


0,97561 
95181 
92860 


90595 


80073 
78120 
0,76214 
74356 
72542 
70773 
69047 
67362 
65720 
64117 
62553 
61027 
0,59539 
58086 
56670 
55288 
53939 
52623 
51340 
50088 
48866 
47671 
0,46511 
45377 
44270 
43191 
42137 
41109 
40107 
39128 
38174 
37243 
0,36335 
35448 
34584 
33740 


0,29094 


100 


33% 4070 


30 
9570 


097087 
94260 
91514 
88849 
86261 
83748 
81309 
78941 
76642 
74409 

0,72242 
70138 
68095 
66112 
64186 
62317 
60502 
58739 
57029 
55368 

0,53755 
52189 
50669 
49193 
47761 
46369 
45019 
43708 
42435 
41199 

0,39999 
38834 
37703 
36604 
35538 
34503 
33498 
32523 
31575 
30656 

0529763 
28896 
28054 
27237 
26444 
25674 
24926 
24200 
23495 


0,22811 


0,96618 
93351 
90194 
87144 
84197 
81350 
78599 
75941 
73373 
170892 

0,68495 
66178 
63940 
61778 
59689 
57671 
55720 
53836 
52016 
50257 

0,48557 
46915 
45329 
43796 
42315 
40884 
39501 
38165 
36875 
35628 

6,34423 
33259 
32134 
31048 
29998 
28983 
28003 
27056 
26141 
25257 

0,24403 
23578 
22781 
22010 
21266 
20547 
19852 
19181 
18532 

0,17905 


1 
1,op". 


0,96 154 
92456 
88900 
85480 
82193 
79031 
75992 
13069 
70259 
67556 

0,64958 
62460 
60057 
57748 
55526 
53391 
51337 
49363 
47464 
45639 

0, 43883 
42196 
40573 
39012 
37512 
36069 
34682 
33348 
32065 
30832 

0,29646 
28506 
27409 
26355 
25342 
24367 
23430 
22529 
21662 
20829 

0,20028 
19257 
18517 
17805 
17120 
1646] 
15828 
15219 
14634 


0,14071. 0,11071 


44% 5% 


0,95238 
90703 
86384 
82270 
78353 
74622 
71068 
67684 
64461 
61391 


0,95694 
91573 
87630 
83856 
80245 
76790 
73483 
70319 
67290 
64393 

0,61620 
58966 
56427 
53997 
51672 
49447 
47318 
45280 
43330 
41464 

0,39679 
37970 
36335 
34770 
33273 
31840 
30469 
29157 


55684 
53032 
50507 
45102 
45811 
43630 
41552 
39573 
37689 
0,35894 
34185 
32557 
31007 
29530 
28124 
26785 
25509 
27901 24295 
26700 23138 
0.25550 0,22036 
24450 20987 
2339 7 19987 
22390 
21425 
20503 
19620 
18775 
17967 14915 
17193 14205 
0,16453 0,13528 
15744 12884 
15066 12270 
14417 11686 
13796 11130 
13202 10600 
12634 10095 
12090 09614 
11569 09156 
0,08720 


18129 
17266 
16444 
15661 


It, 


0,58468 


19035 - 


II. 101 


B. Discontirungs- oder Vorwerths-Tafel. Factor: 


10 20 210 
23% 30% 32% 


1 
1,opn. 


0, 10% o/ | 
4 70 42 fo 9% 


Bins.p= 2% 


31 0,36424 0,28385 0,22146 0,17300 0,13530 0,10594 0,08305 


532 35710 27692 21501 16715 13010 10138 07910 
53 35010 27017 20875 16150 12509 09701 07533 
351 34323 26358 20267 15603 12028 09284 07174 
55 33650 25715 19677 15076 11566 08884 06833 
56 32991 25088 19104 14566 11121 68501 06507 
57 32344 24476 18547 14073 10693 08135 06197 
38 31710 23879 18007 13598 10282 07785 05902 
59 31088 23297 17483 13138 09886 07450 05621 
60 3048 22728 16973 12693 99506 07129 05354 
61 0,29881 0,22174 0,16479 0,12264 0,09140 0,06822 0,05099 
62 29295 21633 15999 11849 08789 06528 04856 
63 28720 21106 15533 11449 08451 06247 04625 
61 28157 20591 15081 11062 08126 05978 64404 
65 27605 20089 14641 10688 07813 05721 04195 
66 27064 19599 14215 10326 07513 05474 03995 
67 26533 19121 13801 09977 07224 05239 03805 
68 26013 18654 13399 09640 06946 05013 03623 
69 25503 18199 13009 09314 06679 04797 03451 
70 25003 17755 12630 08999 66422 04590 03287 
71 0 ,24513 0, 17322 0,12262 0,08694 0,06175 0,04393 0,03130 
72 24032 16900 11905 08400 05937 64204 02981 | 
73 23561 16488 11558 08116 05709 04023 02839 
7A 23099 16085 11221 07842 05489 03849 02704 
75 22646 15693 10895 07577 05278 03684 02575 
76 22202 15310 10577 07320 05075 03525 02453 
77 21766 14937 10269 07073 04880 03373 02336 
78 21340 14573 09970 06834 04692 03228 02225 
79 20921 14217 09680 06603 64512 03089 62119 
80 20511 13870 09398 06379 04338 02956 02018 
SI | 0,20109 0, 13532 .0,09124 0,06164 0,04172 0,02829 0,01922 l 
82 19715 13202 08858 05955 04011 02707 01830 
83 19328 12880 08600 05754 03857 02590 01743 
814 18949 12566 08350 05559 03709 02479 51660 
85 18577 12259 08107 05371 03566 02372 01581 
86 18213 11960 07870 05190 03429 02270 01506 
87 17856 11669 07641 65014 03297 02172 01434 
88 17506 11384 07419 64844 03170 02079 01366 
sg 17163 11106 07203 04681 03048 01989 01301 
90 16826 10836 06998 04522 02931 01903 01239 
' 95 | 0,15240 0,09577 0,06032 0,03808° 0,02409 0,01527 0,00971 
100 13803 08465 05203 3206 01980 01226 00760 
110 11323 06613 63872 62273 01337 00789 00467 
120 09289 05166 62881 01611 00904 00508 00287 
130 07618 04036 02143 01142 00610 00327 00176 
140 06251 03152 01595 00807 00412 00211 00108 
150 05129 02463 01187 00575 00278 00136 00066 
160 64207 61924 00883 00407 00188 00087 00041 
170 03452 01503 00657 00289 00127 00056 00025 
180 62831 01174 00489 00205 00086 00036 00015 
190 02322 00915 00364 00145 00058 00023 00009 


200 0,1906 0,00716 0,00271 0,00103 0,00039 0,00015 0,0006 


102 IL, 


C. Periodenrenten-Tafel. Factor: ———. 


Ang — Do, 230% 20 Also, a/ 0 Ro 
Zins. p. = 2 50 22/0 35% 33 70 A 0 A h 5% 5% 


15 ahr n 


1 50,0000 40,0000 33,3333 28,5714 25,0000 22,2222 20,0000 
2 24,7525 19,7531 16,4204 14,0400 12,2549 10,8666 9,7561 
3 16,3377 13,0054 10,7843 9,1981 8,0087 7,0839 6,3442 
1 12,1312 9,6327 7,9676 6,7786 5,8873 5,1943 4,6402 
5 9,6079 7,6099 6,2785 5,3280 4,6157 4,0620 3,6195 
6 7,9263 6,2620 5,1333 4,3620 3,7690 3,3084 2,9408 
7 6,7256 5,2998 4,3502 3,6727 3,1652 2,7711 2,4064 
8 5,8255 4 5787 3,7485 3,1565 2,7132 2,3691 2,0988 
9 5,1258 4,0183 3,2811 2770 56 2,3628 2,0572 1,5188 
10 4,5663 3,5703 2,9077 2,4355 2,0823 158084 1,5901 


4,1089 3,2042 2,6026 2,1741 1,8587 1,6055 1,4078 
3,7280 2,8995 2,3487 1,9567 1,6638 1,4370 1,2565 
3,4059 2,6419 2,1343 1,7732 1,5036 1,2950 1,1291 
3,1301 2,4215 1,9509 1,6163 1,3667 1,1738 1,0205 
2,8913 2,2307 1,7912 1,4807 1,2485 1,0692 0,9268 


ie 


— mei im —— — — 
wii 


6 2,6825 2,0640 1,6537 1,3624 1,1455 0,9781 0,8454 
7 24985 1,9171 1,5317 1,2584 1,0550 0,8982 0,7740 
8 2,3351 1,7868 1,4236 1,1662 0,9748 0,8275 0,7109 
9 2,1891 1,6704 1,3271 1,0840 0,9035 0,7664 0,6549 
20 2,0578 1,5659 1,2405 1,0103 0,8395 0,7084 0,6049 
21 1,9392 1,4715 1,1624 0,9439 0,7820 0,6578 0,5599, 
22 1,8316 1,3859 1,0916 0,8838 0,7300 0,6121 0,5194 
23 1,7334 1,3079 1,0271 0,8291 0,6827 0,5707 0,4827 
21 1,6436 1,2365 0,9682 0,7792 0,6397 0,5330 0,4494 
25 1,5610 1,1710 0,9143 0,7335 0,6003 0,4986 0,4190 
26 1,4850 1,1107 0,8646 0,6916 0,5642 0,4671 0,3913 
27 1,4147 1,0551 0,8188 0,6529 0,5310 0,4382 0,3658 
28 1,3459 1,0035 0,7764 0,6172 0,5003 0,4116 0,3424 
29 1,2889 0,9556 0,7372 0,5842 0,4720 0,3870 0,3209 
30 1,2325 0,9111 0,7006 0,5535 0,4458 0,3634 0,3010 
21 1,1798 0,8696 0,6666 0,5249 0,4214 0,3432 _ 0,2826 
32 1,1305 0,8307 0,6349 0,4983 0,3987 0,3236 0,2656 
32 1,0843 0,7944 0,6052 0,4735 0,3776 0,3054 0,2498 
31 1,0409 0,7603 0,5774 0,4503 0,3579 0,2885 0,2351 
35 1,0001 0,7282 0,5513 0,4285 0,3394 0,2727 0,2212 - 
36 0,9616 0,6981 0,268 0,4081 0,3222 0,2579. 0,2087 
ii 37 0,9253 0,6696 0,5037 0,3889 0,3060 0,2441 0,1968 
38 0,8910 0,6428 0,4820 0,3709 0,2908 0,2311 C0, 1857 
39 0,8586 0,6174 0,4615 0,3539 0,2765 0,2190 0,1753 
AO 0,8278 0,5934 0,4421 0,3379 0,2631 0,2076 0,1656 
— 0,7986 _ 0,5707 0,4237 „3228 0,2504 0,1969 0,1564 
12 0,7709 0,5491 0,4064 978085 0,2385 0,1869 0,1479 
13 0,7445 0,5287 0,3899 0,2950 0,2272 0,1774 0,1399 
11 0,7195 0,5092 0,3743 0,2822 0,2166 0,1685 0,1323 | 
13 0,6955 0,4907 0,3595 0,2701 0,2066 0,1600 0,1252 
416 0,6727 0,4731 0,3454 0,2586 0,1971 0,1521 0,1186 „| 
17 0,6509 0,4563 0,3320 an 0,1880 0,1446 0,1123 | 
8 6,6301 0,4402 0,3193 0,237: 0,1795 0,1375 0,1064 
19 0,6102 0,4249 0,3071 0,2275 0,1714 0,1308 0,1008 
30 0,5912 0,4103 0,2955 0,2181 0,1638 0,1245 0,0955 


II. 103 


1 Be, 1 1 
C. Periodeurenten-Tafel. Factor: 55 1. 


8 0 c | 
Zinsf. p. 20% 23" 3% 33% 4/5 43%, 5% | 
Jahr n. 

51 | 0,5729 0,3963 0,2845 0,2092 0,1565 0,1185 0,0906 
32 | 5555 3830 2739 2007 1496 1128 0859 
53 5387 3702 2638 1926 1430 1074 0815 
51 5226 3579 2542 1849 1367 1023 0773 
55 5072 3462 2450 1775 1308 0975 0733 
36 4923 3349 2361 1705 1251 0929 0696 
57 | 4781 3241 2277 1638 1197 0886 0661 
58 4643 3137 2196 1574 1146 0844 0627 
59 4511 3037 2119 1512 1097 0805 0596 
60 4384 2941 2044 1454 1050 0768 0566 | 
61 0,4261 0,2849 0,1973 0,1398 0,1006 0,0732 0,0537 

62 4143 2760 1905 1344 0964 0698 0510 

63 4029 2675 1839 1293 0923 0666 0485 
614 3919 2593 1776 1244 0884 0636 0461 
65 3813 2514 1715 1197 6848 0607 0438 
66 3711 2438 1657 1152 0812 0579 0416 | 
67 3612 2364 1601 1108 0779 0553 03960 
68 3516 2293 1547 1067 0746 0528 0376 
69 3423 2225 1495 1027 0716 0504 0357 
70 3334 2159 1446 0989 0686 0481 0340 
71 0,3247 0,2095 0,1398 0,0952 0,0658 0,0459 0,0323 

1 72 3163 2034 1351 0917 0631 0439 0307 

1 7 3082 1974 1307 0883 0605 0419 0292 

74 3004 1917 1264 0851 0581 0400 0278 

| 75 2928 1861 1223 0820 0557 0382 0264 

786 2854 1808 1183 0790 0535 0365 6251 

77 2782 1756 1144 0761 0513 0349 0239 

(Er 2713 1706 1107 0733 0492 0334 0227 

79 2646 1657 1072 0707 0473 0319 0216 | 

80 2580 1610 1037 0681 6454 0305 0206 

81 0,2517 0,1565 0,1004 0,0657 0,0435 0,0291 0,0196 

82 2456 1521 6972 0633 0418 0278 0186 
83 2396 1478 0941 0610 0401 0266 0177 
814 2338 1437 6911 0589 6385 6254 0169 
85 2282 1397 0882 0568 0370 0243 0161 
86 2227 1358 6854 0547 0355 0232 0153 
87 2174 1321 0827 6528 0341 0222 0145 

88 2122 1285 0801 0509 0327 0212 01387 | 

89 2072 1249 0776 0491 0314 0203 0132 
90 2023 1215 0752 0474 0302 0194 0125 
95 0,1798 0,1059 » 0,0642 0,0396 0,0247 * 0,0155 0,0098 

100 1602 0925 0549 0331 0202 0124 0077 
110 1277 0708 0403 0233 0136 0080 0047 

120 1024 0545 0297 0164 0091 0051 0029 
130 0825 6421 0219 0116 0061 0033 0018 
140 0667 6326 6162 0082 0041 0021 0011 
150 6541 6252 0120 0058 0028 0014 0007 
160 0439 „ 0196 0089 0041 0019 0009 0004 
170 0357 0153 0066 0029 0013 0006 0002 
180 0291 0119 0049 0020 0009 0004 0002 
190 0238 0093 0037 0015 0006 0002 0001 
200 0,0194 0,0072 0,0027 0,0010 0,0004 0,0001 0,0001 


104 II. 


D. Renten-Endwerths-Tafel. Factor: „.. 


O, p 


Zinsſ. p. = 20% 27% 30% 310, 4% A, 5% 


Jahr n 
f 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 
2,0200 2,0250 2,0300 2,0350 2,0400 2,0450 2,0500 
3,0604 3,0756 3,0909 3,1062 3,1216 3,1370 3,1825 
41216 4,1525 4,1836 4,2149 4,2465 4,2782 4,5101 
5,2040 5,2563 5,3091 5,3625 5,4163 5,4707 5,5256 
6,3081 6,3877 6,4684 6,5502 6,6330 6,7169 6,8019 
7,4343 7,5474 7,6625 7,7794 7,8983 8,0192 8,1420 
8,5830 8,7361 8,8923 9,0517 9,2142 9,3800 9,5491 
9,7546 9,9545 10,1591 10,3685 10,5828 10,8021, 11,0266 
10,9497 11,2043 11,4639 11,7314 12,0061 12,2882 12,5799 
12,1687 12,4835 12,8078 13,1420 13,4864 13,8412 14,2068 
13,4121 13,7956 14,1920 14,6020 15,0258 15,4640 15,9171 
14,6803 15,1404. 15,6178 16,1130 16,6268 17,1599 17,7130 
15,9739 16,5190 17,0863 17,6770 18,2919 18,9321 19,5986 
17,2934 17,9319 18,5989 19,2957 20,0236 20,7841 21,5786 
18,6393 19,3802 20,1569 20,9710 21,8245 22,7193 23,6575 
20,0121 20,8647 21,7616 22,7050 23,6975 24,7417 25,8404 
21,4123 22,3863 23,4144 24,4997 25,6454 26,8551 28,1324 
22,8406 23,9460 25,1169 26,3572 27,6712 29,0636 30,5390 
24,2974 25,5447 26,8704 28,2797 29,7781 31,3714 33,0660 


＋ 12 


— 
— 


4 
— 


EZ ENT 


12 ————— Dj | Da 
u 
— 


— 


21 25,7833 27,1833 28,6765 30,2695 31,9692 33,7831 35,7193 
22 27,2990 28,8629 30,5368 32,3289 34,2480 36,3034 38,5052 
23 28,8450 30,5844 32,4529 34,4604 36,6179 38,9370 41,4305 
24 30,4219 32,3490 34,4265 36,6665 39,0826 41,6892 44,5020 
25 32,0303 34,1578 36,4593 38,9499 41,6459 44,5652 47,7271 
26 33,6709 36,0117 38,5530 41,3131 44,3117 47,5706 51,1135 
27 35,3443 37,9120 40,7096 43,7591 47,0842 50,7113 54,6691 
28 37,0512 39,8598 42,9309 46,2906 49,9676 53,9933 58,4026 
29 38,7922 41,8563 45,2188 48,9108 52,9663 57,4230 62,3227 
30 40,5681 43,9027 47,5754 51,6227 56,0849 61,007 66,4388 
ee 30,0003 50,0027 54,420 50,28 64,7524 70,7608 
32 44,2270 48,1503 52,5028 57,3345 62,7015 68,6662 75,2988 
33 46,1116 50,3540 55,0778 60,3412 66,2095 72,7562 80,0638 
31 48,0338 52,6129 57,7302 63,4532 69,8579 77,0303 85,0670 
35 49,9945 54,9282 60,4621 66,6740 73,6522 81,4966 90,3203 
36 51,9944 57,3014 63,2759 70,0076 77,5983 86,1640 95,8365 
37 54,0343 59,7339 66,1742 73,4579 81,7022 91,0413 101,6281 
38 56,1149 62,2273 69,1594 77,0289 85,9703 96,1382 107,7095 
39 58,2372 64,7830 72,2342 80,7249 90,4091 101,4644 114,0950 | 


10 60,4020 67,4026 75,4013 84,5503 95,0255 107,0303 120,7998 
11 62,6100 70,0876 78,6633 88,5095 99,8265 112,8476 127,8398 


12 64,8622 72,8398 82,0232 92,6074 104,8196 118,9248 135,2318 
13 67,1595 75,6608 85,4839 96,8486 110,0124 125,2764 142,9933 
11 69,5027 78,5523 89,0484 101,2383 115,4129 131,9138 151,1430 | 
13 71,8927 81,5161 92,7199 105,7817 121,0294 138,8500 159,7002 
16 74,3306 84,5540 96,5015 110,4840 126,8706 146,0982 168,6852 
17 76,8172 87,6679 100,3965 115,3510 132,9454 153,6726 178,1194 
18 79,3535 90,8596 104,4084 120,3883 139,2632 161,5879 188,0254 
19 81,9406 94,1311 108,5406 125,6018 145,8337 169,8594 198,4267 
50 84.5794 97,4843 112,7969 130,9979 152,6671 178,5030 209,3480 


II. 


105 


87,271 100,921 
90,016 104,444 
92,817 108,056 
95,673 111,757 
98,587 115,551 
101,558 119,440 
104,589 123,426 
107,681 127,511 
110,835 131,699 
114,052 135,992 
117,333 140,391 
120,679 144,901 
124,093 149,524 
127,575 154,262 
131,126 159,118 
134,749 164,096 
138,444 169,199 
142,213 174,429 
146,057 179,789 
149,978 185,284 
153,977 190,916 
158,057 196,689 
162,218 202,606 
166,463 208,672 
170,792 214,888 
175,208 221,260 
179,712 227,792 
184,306 234,487 
188,992 241,349 
198,772 248,383 
198,647 255,592 
203,620 262,982 
208,693 270,557 
213,867 278,321 
219,144 286,279 
224,527 294,436 
230,017 302,796 
235,618 311,366 
241,330 320,150 
247,157 329,154 
278,085 377,664 
312,232 432,549 
395,56 564,90 
488,26 734,30 
606,13 951,20 
749,82 1228,82 
924,98 1584,20 
1138,49 2039,12 
| 1398,77 2621,44 
| 1716,04 3366,87 
| 2102,79 4121,08 
2574,24 5542,56 


43% 


50% 


117,181 
121,696 
126,347 
131,137 
136,072 
141,154 
146,388 
151,780 
157,333 
163,053 
168,945 
175,013 
181,264 
187,702 
194,333 
201,163 
208,198 
215,444 
222,907 
230,594 
238,512 
246,667 
255,067 
263,719 
272,631 
281,810 
291,264 
301,002 
311,032 
321,363 
332,004 
342,964 
354,253 
365,881 
377,857 
390,193 
402,898 
415,985 
429,465 
443,349 
519,272 
607,288 
827,61 
1123,70 
1521,62 
2056,40 
2775,09 
3740,95 
5038,99 
6783,44 
9127,85 
12278,53 


136,583 
142,363 
148,346 
154,538 
160,947 
167,580 
174,445 
181,551 
188,905 
196,517 
204,395 
212,549 
220,988 
229,723 
238,763 
248,120 
257,804 
267,827 
278,201 
288,938 
300,051 
311,552 
323,457 
335,778 
348,530 
361,729 
375,389 
389,528 
404,161 
419,307 
434,983 
451,207 
467,999 
485,379 
503,367 
521,985 
541,255 
561,199 
581,841 
603,205 
721,781 
862,612 
1228,58 
1764,69 
2472,79 
3499,85 
4948,62 
6992,25 
9874,99 
13941,38 
19677,43 
27763,68 


159,774 
167,165 
174,851 
182,845 
191,159 
199,806 
208,798 
218,150 
227,876 
237,991 
248,510 
259,451 
270,829 
282,662 
294,968 
307,767 
321,078 
334,921 
349,318 
364,290 


379,862 


396,057 
412,899 
430,415 
448,631 
467,577 
487,280 
507,771 
529,082 
551,245 
574,295 
598,267 
623,197 
649,125 
676,090 
704,134 
733,299 
763,631 
795,176 
827,983 

1012,785 
1237,624 
1843,99 
2741,56 
4070,19 
6036,88 
8948,07 

13257,33 

19636,09 

29078,22 

43054,78 

63743,75 


187,536 
196,975 
206,839 
217,146 
227,918 
239,174 
250,937 
263,229 
276,075 
289,498 
303,525 
318,184 
333,502 
349,510 
366,238 
383,719 
401,986 
421,075 
441,024 
461,870 
483,654 
506,418 
530,207 
555,066 
581,044 
608,191 
636,560 
666,205 
697,184 
729,558 
763,388 
798,740 
835,684 
874,289 
914,632 
956,791 
1000,846 
1046,884 
1094,994 
1145,269 
1432,684 
1790,856 
2793,47 
4350,40 
6768,33 
10523,30 
16354,65 
25410,55 
39474,12 
61314,39 
95231,65 
147904,14 


220,82 
232,86 
245,50 


372,26 


1 


836,26 
879,07 
924,03 
971,23 

1020,79 


30139,55 
49106,73 
80002,27 
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E. Renten-Aufangwerths-⸗Tafel. Factor: ane. 2 


ing — Gl ’ 30 1a / 0/ 10 EI 
Zinof. p. 2 /o 227 30 2 0 0 A lo 81 


Jahr n 


0,9804 ‚9756. 0,9709 0,9662 0,9615 0,9569 0,9524 
1,9416 1,9274 1,9135 1,8997 1,8861 1,8727 1,8594 
2,3839 2,8560 2,8286 2,8016 2,7751 2,7490 2,7232 
3,8077 3,7620 3,7171 3,6731 3,6299 3,5875 3,5459 
4,7135 4,6458 4,5797 4,5151 4,4518 4,3900 4,3295 
5,6014 5,5081 5,4172 5,3286 5,2421 5,1579 5,0757 
6,4720 6,3494 6,2303 6,1145 6,0021 5,8927 5,7864 
7,3255 7,1701 7,0197 6,8740 6,7327 6,5959 6,4632 
8,1622 7,9709 7,7861 7,6077 7,4353 7,2688 7,1078 
8,9826 8,7521 8,5302 8,3166 8,1109 7,9127 7e 
9,7868 9,5142 9,2526 9,0016 8,7605 8,5289 8,3064 
10,5753 10,2578 9,9540 9,6633 9,3851 9,1186 8,8633 
11,3484 10,9832 10,6350 10,3027 9,9856 9,6829 9,3936 
12,1062 11,6909 11,2961 10,9205 10,5631 10,2228 9,8986 
12,8493 12,3814 11,9379 11,5174 11,1184 10,7395 10,3797 
13,5777 13,0550 12,5611 12,0941 11,6523 11,2340 10,8378 
14,2919 13,7122 13,1661 12,6513 12,1657 11,7072 11 
14,9920 14,3534 13,7535 13,1897 12,6593 12,1600 11,6896 
15,6785 14,9789 14,3238 13,7098 13,1339 12,5933 12,0853 
16,3514 15,5892 14,8775 14,2124 13,5903 13,0079 12,4622 
17,0112 16,1845 15,4150 14,6980 14,0292 13,4047 12,8212 
17,6580 16,7654 15,9369 15,1671 14,4511 13,7844 13,1630 
18,2922 17,3321 16,4436 15,6204 14,8568 14,1478 13,4886 
18,9139 17,8850 16,9355 16,0584 15,2470 14,4955 13,7986 
19,5235 18,4244 17,4131 16,4815 15,6221 14,8282 14,0939 
20,1210 18,9506 17,8768 16,8904 15,9828 15,1466 14,3752 
20,7069 19,4640 18,3270 17,2854 16,3296 15,4513 14,6430 
21,2813 19,9649 18,7641 17,6670 16,6631 65,7429 14,8981 
21,8444 20,4535 19,1885 18,0358 16,9837 16,0219 15,1411 
22,3965 20,9303 19,6004 18,3920 17,2920 16,2889 15,3725 
22,9377 21,3954 20,0004 18,7363 17,5885 16,5444 15,5928 
23,4683 Sr „8492 20,3888 19,0689 17,8736 16,7889 15,8027 
23,9886 2,2919 20,7658 19,3902 18,1476 17,0229 16,0025 
24,4986 Ba 21,1318 19,7007 18,4112 17,2468 16,1929 
24,9986 872 20,0007 18,6646 17,4610 16,3742 
25,4888 8323 20,2905 18,9083 17,6660 16,5469 
25,9695 22,1672 20,5705 19,1426 17,8622 16,7113 
26,4406 22,4925 20,8411 19,3679 18,0500 16,8679 
26,9026 7: 8 27 82 21,1025 19,5845 18,2297 17,0170 
21.8555: 25,1028 27 8 21,3551 19,7928 18,4016 17,1591 
27,7995 25,466 2: 2 21,5991 19,9931 18,5861 7317 2232 
28,2348 25,8206 2: 4 21,8349 20,1856 18,7235 17,4232 
28,6616 26,1664 23,9819 22,0627 20,3708 18,8742 17,5459 
29,0800 26,5038 2543 22,2828 20,5488 19,0184 17,6628 
29,4902 26,8330 5 22,495 20,7200 19,1563 17,7741 
29,8923 27,1542 i 2,7009 20,8847 19,2884 17,8801 
30,2866 27,4675 25,0: 22, 8994 21,0429 19,4147 17,9810 
30,6731 27,7732 25,2667 9 2 21,1951 19,5356 18,0772 
31,0521 28,0714 25,5 21,3415 19,6513 18,1687 
31,4236 28,3623 25,729 23, 556 21,4822 19,7620 18,2559 


— 
SO ZH Dee 


— — — — 
2 12424 


IL 107 


E. Renten-Anfangwerths-Tafel. Factor: nn 


1 5% 


51 | 31,7878 28,6462 25,9512 23,6286 21,6175 19,8679 18,3390 
32 32,1449 28,9231 26,1662 23,7958 21,7476 19,9693 18,4181 
53 32,4950 29,1932 26,3750 23,9573 21,8727 20,0663 18,4934 
31 32,8383 29,4568 26,5777 24,1133 21,9930 20,1592 18,5651 
35 33,1748 29,7140 26,7744 24,2641 22,1086 20,2480 18,6335 
56 33,5047 29,9649 26,9655 24,4097 22,2198 20,3330 18,6985 
37 33,8281 30,2096 27,1509 24,5504 22,3267 20,4144 18,7605 
358 34,1452 30,4484 27,3310 24,6864 22,4296 20,4922 18,8195 
59 34,4561 30,6814 27,5058 24,8178 22,5284 20,5667 18,8758 
60 34,7609 30,9087 27,6756 24,9447 22,6235 20,6380 18,9293 
61 35,0597 31,1304 27,840 25,0674 22,7149 20,7062 18,9803 
62 35,3526 31,3467 28,0003 25,1859 22,8028 20,7715 19,0288 
63 35,6398 31,5578 28,1557 25,3004 22,8873 20,8340 19,0751 
61 35,9214 31,7637 28,3065 25,4110 22,9685 20,8938 19,1191 
65 36,1975 31,9646 28,4529 25,5178 23,0467 20,9510 19,1611 
66 36,4681 32,1606 28,5950 25,6211 23,1218 21,0057 19,2010 
67 36,7334 32,3518 28,7330 25,7209 23,1940 21,0581 19,2391 
68 36,9936 32,5383 28,8670 25,8173 23,2635 21,1082 19,2753 
69 37,2486 32,7203 28,9971 25,9104 23,3303 21,1562 19,3098 
70 37,4986 32,8979 29,1234 26,0004 23,3945 21,2021 19,3427 


| 
I 


=—— —— | 7717211177772. 
71 37,7437 33,0711 29,2460 26,0873 23,4563 21,2460 19,3740 
72 37,9841 33,2401 29,3651 26,1713 23,5156 21,2881 19,4038 
73 38,2197 33,4050 29,4807 26,2525 23,5727 21,3283 19,4322 
71 38,4507 33,5658 29,5929 26,3309 23,6276 21,3668 19,4592 
75 38,6771 33,7227 29,7018 26,4067 23,6804 21,4036 19,4850 
76 38,8991 33,8758 29,8076 26,4799 23,7312 21,4389 19,5095 
77 39,1168 34,0252 29,9103 26,5506 23,7800 21,4726 19,5329 


78 39,3302 34,1709 30,0100 26,6190 23,8269 21,5049 19,5551 
79 39,5394 34,3131 30,1068 26,6850 23,8720 21,5358 19,5763 
80 39,7445 34,4518 30,2008 26,7488 23,9154 21,5653 19,5965 
SI | 39,9456 34,5871 30,2920 26,8104 23,9571 21,5936 19,6157 
82 40,1427 34,7192 30,3806 26,8700 23,9972 21,6207 19,6340 
83 40,3360 34,8480 30,4666 26,9275 24,0358 21,6466 19,6514 
81 40,5255 34,9736 30,5501 26,9831 24,0729 21,6714 19,6680 
85 40,7113 35,0962 30,6312 27,0368 24,1085 21,6951 19,6838 
S6 40,8934 35,2158 30,7099 27,0887 24,1428 21,7178 19,6989 
87 44,0720 35,3325 30,7863 27,1388 24,1758 21,7395 19,7132 
SS 41,2470 35,4463 30,8605 27,1873 24,2075 21,7603 19,7269 
89 41,4187 35,5574 30,9325 27,2341 24,2380 21,7802 19,7399 
90 41,5869 35,6658 31,0024 27,2793 24,2673 21,7992 19,7523 
25 22,3800 36,1692 31,3227 27,4835 24,3978 21,8828 19,8059 
| 


100 43,0984 36,6141 31,5989 27,6554 24,5050 21,9499 19,8479 
| 110 | 44,338 37,355 32,043 27,922 24,666 22,047 19,907 
| 120 | 45,355 37,934 32,373 28,111 24,774 22,109 19,943 
130 | 46,191 38,385 32,619 28,245 24,847 22,150 19,965 

140 | 46,874 38,739 32,802 28,341 24,897 22,175 19,978 

150 | 47,435 39,014 32,938 28,407 24,930 22,192 19,987 

160 47,896 39,230 33,039 28,455 24,953 22,203 19,992 

170 | 48,274 39,399 33,114 28,489 24,968 22,210 19,995 
| 48,584 39,530 33,170 28,513 24,979 22,214 19,997 

190 48,839 39,632 33,212 28,527 24,985 22,217 19,998 
200 49,047 39,713 33,243 28,542 24,990 22,219 19,999 
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Landwirthſchaftlich⸗chemiſche 
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Bericht 
über die in den Jahren 1866 bis 1868 ausgeführten 
Vegetationsverſuche in wäſſeriger Löſung der Nährſtoffe 
. von 


Dr. E. Wolff. 
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III. 


Mit dem Frühjahr 1866 begann die Thätigkeit der in Hohenheim 
neu begründeten Verſuchsſtation. Da jedoch das Vegetationshaus ) da— 
mals noch nicht vollendet war, ſo mußten die in paſſende Holzkiſten ein— 
geſchloſſenen Gläſer mit den Verſuchspflanzen vorläufig auf dem ge— 
räumigen, nach Süden gelegenen Balkon des Hohenheimer Schloſſes auf— 
geſtellt werden. Die Pflanzen befanden ſich hier bei Nacht, wie am 
Tage in der freien Luft, und waren allen Einflüſſen der wechſelnden 
Witterung, ſowie auch der brennenden, von den Steinwänden des Schloſſes 
zurückprallenden Sonnenhitze ausgeſetzt; ſie konnten nur ausnahmsweiſe 
vor heftigen Winden und ſtarken Regengüſſen geſchützt werden. Gleich— 
wohl war die Vegetation, zunächſt der Haferpflanzen, im Allgemeinen bis 
gegen Ende Juni eine ſehr üppige und durchaus geſunde. Zu dieſer 
Zeit aber äußerten wiederholte Gewitterausbrüche mit Sturm und heftigem 
Regen einen ſehr nachtheiligen Einfluß; manche Halme waren umgefnidt 
und viele Blätter wurden ſchlaff und welk, ſo daß die Pflanzen einen 
ziemlich traurigen Anblick darboten, als endlich am 7. Juli das Vege— 
tationshaus in der Einrichtung vollendet war und die Verſuchsobjecte 
aufnehmen konnte. 

Schon wenige Tage nach dem Einzug in das Vegetationshaus, ſeit— 
dem alſo die Pflanzen zwar ſo oft und ſo lange, als nur irgend möglich, 
der wohlthätigen Einwirkung der freien Luft ausgeſetzt waren, ihnen 
aber zugleich vor zu heftigem Wind und Regen genügender Schutz ge— 


*) Die nähere Beſchreibung des Vegetationshauſes, ſowie der Art und Weiſe, wie 
die Pflanzen darin aufgeſtellt und behandelt werden, findet man in Bd. VIII der 
Zeitſchrift „die landwirthſch. Verſuchs-Stationen“, herausgegeben von Dr. Fr. Nobbe 
(Jahrgang 1866), S. 485489. 
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währt werden konnte, hatten dieſelben ſich merkwürdig erholt. Die Halme 
hatten wieder eine größere Feſtigkeit erlangt, die Blätter waren dunkel— 
grün und überall bildeten ſich neue Schoße, an jeder Pflanze 10 und 12 
oder in noch größerer Anzahl. In Folge dieſer abermaligen Beſtockung 
der Haferpflanzen wurde die Vegetationszeit weſentlich verlängert und das 
völlige Ausreifen der einzelnen Halme war ein ſehr ungleichförmiges, ſo 
daß die Ernte erſt Ende September vorgenommen werden konnte. 

Als Verſuchspflanze iſt auf der hieſigen Verſuchsſtation bisher haupt— 
ſächlich der Hafer benutzt worden. Obgleich fortwährend auch mit anderen 
Pflanzen vorläufige Verſuche ausgeführt werden, ſo hat doch vor allen 
der Hafer ſich in jeder Hinſicht am beſten bewährt und wird daher auch 
noch für die nächſtfolgenden Jahre bei größeren Verſuchsreihen vor— 
herrſchend Berückſichtigung finden. Der Hafer iſt die härteſte von allen 
Halmfrüchten, am wenigſten Krankheiten, namentlich dem Befallen aus— 
geſetzt, außerdem zu einer ſehr reichlichen Beſtockung geneigt und beſonders 
deßhalb zu Verſuchen in wäſſeriger Löſung der Nährſtoffe ſehr geeignet, 
weil die reifen Körner nicht leicht ausfallen, und daher bei einiger Vorſicht 
kein einziges derſelben verloren geht, auch wenn das Ausreifen der ein— 
zelnen Halme ein ungleiches iſt und über eine längere Zeitperiode ſich 
ausdehnt. 

Die Verſuche wurden im Jahr 1866 in der Weiſe eingeleitet, daß 
man ausgeſucht vollkommene Körner von frühem, weißem Rispenhafer 
(1000 Stück wogen lufttrocken 34,617 Grm.) in feinen, reinen Quarzſand 
etwa 1 Zoll tief und in 1½ Zoll Entfernung von einander am 12. April 
einſäete. Vom 19. April an fand bei kühler Witterung ein langſames 
Aufgehen der Saat ſtatt. Am 28. April war überall das erſte Blatt 
ziemlich entwickelt und es wurden an dieſem Tage die Pflänzchen vor— 
ſichtig aus dem Sande herausgehoben, die Würzelchen in reinem Waſſer 
gut abgeſpült und von dem anhängenden feinen Sande befreit. Die 
Pflanzen ſetzte ich nun zunächſt in Nährſtoff-Löſungen ein, deren 
Concentration ½ pro Mille betrug und zwar in kleinere Gläſer von 
800 CC. Inhalt (gewöhnliche Zuckergläſer), welche mit einem Pappdeckel 
verſehen waren, ſo daß man in jedes Glas ſechs Pflänzchen, von ein— 
ander getrennt mittelſt Baumwolle einpflanzen konnte. Die ſämmtlichen 
Gläſer, die natürlich mit einer undurchſichtigen Hülle umgeben waren, 
ſtellte ich in's Freie vor ein nach Süden ausgehendes Fenſter meiner 
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Wohnung, wo fie, ausgenommen bei ungünſtiger Witterung, unter ein— 
maliger Erneuerung der Löſung bis zum 24. Mai ſtehen blieben. An 
dieſem Tage wurden die Pflanzen, an welchen das fünfte Blatt zur Hälfte 
entwickelt war und faſt überall zwei oder drei kleine Seitenſchoße ſich 
zeigten, in ausgeſuchten, möglichſt gleichförmigen Exemplaren in größere 
Gläſer (ſogenannte Chiningläſer von je 2500 CC. Inhalt) eingepflanzt, 
und zwar in jedes Glas eine einzige Pflanze, mit Ausnahme einiger 
weniger Gläſer, in welche man je zwei und je drei Pflanzen einſetzte. 

Die Concentration der Löſungen war im Jahr 1866 ohne Aus— 
nahme 1 pro Mille, und es fand vom 24. Mai bis zum 1. September 
eine ſehr häufige, nämlich eilfmalige Erneuerung derſelben ſtatt. Die 
öftere Erneuerung der Nährſtoff-Löſungen trug weſentlich dazu bei, daß 
die Pflanzen faſt fortwährend eine geſunde, grüne Farbe bewahrten, 
und daß, wenn dieſelben eine theilweiſe chlorotiſche Beſchaffenheit ange— 
nommen hatten, dieſer krankhafte Zuſtand gewöhnlich raſch wieder ge— 
hoben wurde. Vom 1. September an erhielten die Pflanzen keine Nähr— 
ſtofflöſungen mehr, ſondern nur reines Waſſer, zu welchem, um das 
raſche Faulen deſſelben zu verhindern, eine kleine Menge freier Salpeter— 
ſäure hinzugeſetzt wurde, ſo daß in jedem Glaſe, alſo in etwa 2500 CC. 
der Flüſſigkeit 0,120 Grm. waſſerfreier Salpeterſäure enthalten war; am 
15. September wurde das Waſſer, wiederum unter Zuſatz von etwas 
Säure, erneuert. 5 

Die Vegetation der Haferpflanzen war in Folge der zweimaligen 
Beſtockung derſelben im Jahr 1866 meiſt eine ſehr üppige; aus einem 
einzigen Korne hatten in vielen Fällen 30 und 40, ja bis 60 mehr 
oder weniger ſtarke Halme ſich entwickelt. Auch lieferte die Ernte im 
Allgemeinen zahlreiche und ſehr vollkommene Körner. Die bezüglich der 
Körnerbildung beſte Pflanze ergab 572 Stück ſchwere Körner oder 
19,049 Grm., neben 44,5 Grm. Stroh und Spreu, ſowie 4,3 Grm. ab— 
geſtorbener Wurzelmaſſe, ein Geſammtgewicht alſo an völlig luft— 
trockener Subſtanz von 67,849 Grm.; die dem Gewichte nach voll— 
kommenſte Pflanze hatte aus einem einzigen Korne 61,9 Grm. Stroh und 
Spreu, 7,3 Grm. abgeſtorbener Wurzelmaſſe und 12,107 Grm. Körner, 
zuſammen 81,307 Grm. lufttrockener Subſtanz gebildet, eine andere ähn— 
liche Pflanze 64,6 Grm. Stroh, 7,7 Grm. Wurzelmaſſe und 9,329 Grm. 


Körner, zuſammen 81,629 Grm. Subſtanz. Da 1000 ausgeſucht voll: 
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kommene Körner des Saathafers im lufttrockenen Zuſtande 34,617 Grm. 
wogen, ſo hatte alſo bei den erwähnten Pflanzen das Gewicht des 
Samenkornes während der Vegetation ſich beziehungsweiſe um das 
1788, 2349- und 235 Sfache vermehrt. - 

Bei den im Jahre 1867 mit Hafer ausgeführten Waſſer-Culturen 
wurde ſehr ſchöner podoliſcher Hafer, der in Hohenheim gewachſen war, 
zur Ausſaat benutzt. Die Saat erfolgte in ähnlicher Weiſe, wie im 
vorhergehenden Jahre und zwar am 2. April, jedoch wurden am 20. April, 
bald nach dem Aufgehen der Saat, die jungen Pflänzchen ſofort in die 
Normalflaſchen eingepflanzt und nicht zuerſt in kleinere Gläſer eingeſtellt. 
Auch nahm man gleich anfangs Nährſtofflöſungen von der für die Ver— 
ſuche beabſichtigten Concentration, welche überall 1 pro Mille betrug, 
mit wenigen Ausnahmen, bei denen eine Concentration von 2 oder 3 
pro Mille: in Anwendung kam. Ferner iſt zu erwähnen, daß man das 
Eiſen in dieſem Jahre nicht als fertig gebildetes phosphorſaures Eiſen— 
oxyd in die Flüſſigkeit brachte, ſondern daſſelbe in der Form von ſehr 
verdünnter Eiſenchlorid-Löſung zuſetzte. Ich hoffte auf dieſe Weiſe das 
Gelb- oder Chlorotiſch-Werden der Pflanzen zu verhindern; dies gelang 
jedoch nicht und es mußte am 3. Juni, ſowie am 11. und 22. Juni 
auf's Neue etwas Eiſenchlorid-Löſung hinzugefügt worden, um die grüne 
Farbe der Pflanzen wieder einigermaßen herzuſtellen. Eine Erneuerung 
der Nährſtoff-Löſungen erfolgte in dieſem Jahre weniger häufig, nämlich 
außer am 20. April, an welchem Tage die Verſuche begannen, nur zwei 
Mal, am 25. Mai und am 15. Juni, ſo daß alſo den Pflanzen im 
Ganzen nur drei Mal die gleiche Löſung dargeboten wurde. Ich be— 
zweckte damit eine zu lange fortdauernde Schoßenbildung zu verhindern, 
und überhaupt ein mehr gleichförmiges Wachsthum und Ausreifen der 
Pflanzen, gegenüber dem Verhalten im Jahre 1866, zu erreichen. Es 
wurde deßhalb den Pflanzen auch verhältnißmäßig frühzeitig, nämlich 
am 12. Juli, die Nährſtoff-Löſung entzogen, zu einer Zeit, als die 
Riſpen zwar faſt ſämmtlich ſchon entwickelt und auch bereits die Blüthe 
großentheils beendigt, die Körner dagegen erſt im Beginn ihrer Bildung 
begriffen waren. Vom 12. Juli an erhielten die Pflanzen nur reines 
Regenwaſſer, welches wiederum mit einer kleinen Menge Salpeterſäure 
(0,200 Grm. auf je 2500 CC. Waſſer) verſetzt war und bis zur Ernte 
noch zwei Mal, am 20. Juli und 7. Auguſt erneuert wurde. 
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Mit dem ſoeben angedeuteten Verfahren errreichte ich allerdings 
ein demjenigen des Feldhafers gleichzeitiges und überhaupt ziemlich gleich— 
förmiges Ausreifen der Pflanzen, die Ernte konnte in der zweiten Hälfte 
des Auguſt vorgenommen werden; aber die Körnerbildung war im All— 
gemeinen in dieſem Jahre eine ſehr unvollkommene, wohl hauptſächlich in 
Folge der zu frühzeitigen Entziehung der Nährſtoffe und auch deßhalb, weil 
die Pflanzen an der ſogenannten Chloroſe mehr und längere Zeit hindurch 
kränkelten, als im vorhergehenden Jahre. Es war jedoch das betreffende 
Verfahren (weniger häufige Erneuerung und frühzeitige Entziehung der 
Nährſtoff⸗Löſung) abſichtlich eingehalten worden, um zu ermitteln, wie 
hierbei die Wirkung der verſchiedenen in Anwendung gebrachten Nährſtoff— 
Löſungen ſich herausſtellen würde. Während in einigen Verſuchen nur 
Stroh geerntet wurde und gar keine Ausbildung von vollwichtigen Körnern 
ſtattgefunden hatte, erntete man in weiteren Verſuchen, bei völlig gleichem 
Verfahren, aber unter Anwendung von anderen Nährſtoff-Löſungen in 
einem Glaſe von 2500 CC. Inhalt bis 300 Stück ſchöner Körner nebſt 
einer entſprechenden Menge Stroh. Meiſtens war das Geſammtgewicht 
der gebildeten vegetabiliſchen Subſtanz in dieſem Jahre ein geringeres 
als im vorigen Jahre; es betrug jedoch in vielen Fällen 30 bis 40 Grm. 
an lufttrockener Maſſe. 

Im Jahre 1867 wurden in jedes Glas urſprünglich zwei Keim— 
pflänzchen, einander unmittelbar berührend, und in dieſelbe Oeffnung des 
Korkes mittelſt Baumwolle eingepflanzt. Es geſchah dies, um ſtörende 
individuelle, vielleicht ſchon durch die Beſchaffenheit des Samenkornes 
bedingte Einflüſſe einigermaßen auszugleichen; es wurde damit eine relativ 
raſchere und reichlichere Beſtockung der Pflanzen in jedem einzelnen Glaſe 
erzielt, die Zahl der ſpäter zur Entwicklung gelangten Halme war aber 
kaum eine größere und das Geſammtgewicht der Ernte nicht weſentlich 
beträchtlicher, als wenn in jedem Glaſe, wie im vorhergehenden Jahre, 
nur ein einziges Pflänzchen wäre eingeſetzt worden, — wie frühere direkte 
Verſuche ſchon gezeigt hatten. 

Die erſten Verſuchsjahre konnten hauptſächlich nur dazu dienen, um 
zunächſt die nöthigen, auf die Methode der Waſſer-Cultur bezüglichen 
Erfahrungen zu ſammeln. In der That muß jede Pflanze in dieſer 
Richtung erſt genau ſtudirt werden, man hat bei den Waſſer-Culturen 
die äußerſte Sorgfalt zu beobachten, eine Menge von anſcheinend unbe— 
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deutenden Manipulationen vorzunehmen, die Pflanzen alltäglich bis in's 
Einzelne zu beſichtigen, namentlich allerlei ſtörende Einflüſſe rechtzeitig 
zu beſeitigen und zahlreiche Verſuche anzuſtellen, bevor man dahin ge— 
langt, vollkommen befriedigende Reſultate zu erzielen und insbeſondere 
zu bewirken, daß in verſchiedenen, aber gleich großen Gefäſſen, bei An— 
wendung derſelben Nährſtoff-Löſung und unter ſonſt gleichen äußeren 
Verhältniſſen, eine im Erfolg, nach Qualität und Quantität der Ernten 
durchaus übereinſtimmende und völlig normale Vegetation der betreffenden 
Pflanze ſtattfindet. Die Methode der Waſſer-Culturen iſt in mancher 
Hinſicht eine weit ſchwierigere als die Methode der Vegetationsverſuche 
in künſtlichem oder natürlichem Boden, während die erſtere, bei ihrer 
durchſichtigen Klarheit, allerdings auch vor der letzteren gewichtige Vor— 
theile voraus hat und vielfach ein höheres Intereſſe in Anſpruch 
nimmt. 

Die in den beiden erſten Jahren geſammelten Erfahrungen ſind bei 
den diesjährigen Verſuchen benutzt worden; die Verſuche des laufenden 
Jahres haben wiederum allerlei neue Thatſachen beobachten laſſen, welche 
ſich für die Zukunft gut verwerthen laſſen und worüber in der zweiten 
Hälfte dieſer Ausarbeitung ausführlich berichtet werden ſoll. 


Bevor ich zu der näheren Berichterſtattung über die Reſultate der 
wichtigeren, in den Jahren 1866 und 1867 ausgeführten Vegetations— 
verſuche übergehe, muß ich die Bemerkung vorausſchicken, daß die ſämmt— 
lichen Nährſtoff-Löſungen auf Grund meiner Angaben und Berechnungen 
von Dr. Kreuzhage dargeſtellt wurden. Dagegen habe ich alle in 
dieſer Abhandlung mitgetheilten chemiſchen Analyſen allein, ohne jegliche 
fremde Beihülfe ausgeführt; ich habe daher auch die Ergebniſſe der 
Analyſen, ſowie die denſelben ſich anſchließenden Folgerungen und die 
den Verſuchen zu Grunde liegenden Ideen allein zu vertreten. Den 
während der Vegetation der Pflanzen erforderlichen Arbeiten habe ich 
mich ebenfalls unterzogen, theilweiſe unter Beihülfe des Herrn Dr. 
Kreuzhage und meines Aſſiſtenten am akademiſchen Laboratorium Hrn. 
Rheineck. 


Die Löſungen wurden ſämmtlich vor Beginn der Verſuche, aus— 
reichend für die ganze Dauer der letzteren und in ſolcher Concentration 
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dargeſtellt, daß jedesmal in 10 CC. der Flüſſigkeit genau 1 Grm. an 
feſter aufgelöſter Subſtanz enthalten war, jedoch erſt nach ſpäter erfolgtem 
Zuſatz der entſprechenden Menge von ſchwefelſaurer Magneſia. Das 
ſaure phosphorſaure Kali (dargeſtellt durch Miſchung von reiner Phos— 
phorſäure und kohlenſaurem Kali in den geeigneten Verhältniſſen), ferner 
ſalpeterſaures Kali, ſalpeterſaurer Kalk, Chlorkalium, ſalpeterſaures Na— 
tron und ſalpeterſaure Magneſia können bekanntlich in der angedeuteten 
Concentration der Löſung mit einander gemiſcht werden, ohne daß die 
geringſte Trübung in der klaren Flüſſigkeit entſteht. Auf Zuſatz von 
ſchwefelſaurer Magneſia jedoch zu der concentrirten Löſung der an— 
deren erwähnten Salze bildet ſich ein reichlicher Niederſchlag von Gyps; 
es wurde daher die ſchwefelſaure Magneſia für ſich allein in fo viel 
Waſſer gelöst, daß gleiche Volumina der Magneſia- und der concentrirten 
Nährſtoff⸗Löſung mit einander zu der erforderlichen Menge Waſſer hin— 
zugeſetzt, die gewünſchte Quantität Geſammt-Nährſtoff in den betreffenden, 
den Pflanzen zur Aufnahme dargebotenen Flüſſigkeiten repräſentirten. 

Im Allgemeinen benutzte ich zu den Verſuchen möglichſt chemiſch 
reine Stoffe und Salze (aus der chemiſchen Fabrik von Merck u. Co. in 
Darmſtadt bezogen), mit Ausnahme von einigen wenigen Verſuchen, bei 
welchen als Grundlage der Nährſtoff-Löſung eine Auflöſung von 
Knochenaſche in Salpeterſäure verwendet wurde. Dieſe letzteren 
Verſuche, welche im J. 1866 ausgeführt wurden, will ich hier zunächſt 
in ihren Haupt-Reſultaten mittheilen. 

Reine und fein zerriebene Knochenaſche wurde bei gelinder Wärme 
in möglichſt wenig verdünnter Salpeterſäure gelöst und die Flüſſigkeit 
nach dem Erkalten mit ſo viel kohlenſaurem Kali verſetzt, bis eine höchſt 
unbedeutende Menge einer flockigen Ausſcheidung, auch nach dem Um— 
ſchütteln und Umrühren ſichtbar blieb. Die ſo erhaltene Flüſſigkeit war 
alſo zu betrachten als eine Löſung von ſalpeterſaurem Kalk, ſalpeter— 
ſaurem Kali und ſaurem phosphorſaurem Kalk; es wurde ferner noch 
ſo viel ſalpeterſaures Kali, Chlorkalium, ſalpeterſaure Magneſia und 
ſalpeterſaures Natron hinzugefügt, daß im Ganzen, die außerdem noch 
nöthige Menge der ſchwefelſauren Magneſia mitgerechnet, enthalten 
waren: 


Chlor 
Schwefelſäure 
Phosphorſäure 
Kalk 
Magneſia 
Kali 

Natron 


O ab für Cl 


Salpeterſäure 


1,65 
193,12 

169,10 . 
362,22 


In Proc. 
ohne NOs. 


3,79 
8,28 
14,92 
18,80 
8,78 
39,84 
6,42 


77 100,83 


0,83 
100,00 


LU 
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Dieſe Nährſtoff-Löſung wurde alſo in ganz ähnlicher Weiſe darge— 
ſtellt, wie diejenige, welche ich ſchon im J. 1865 mit ſehr gutem Erfolg 
zu einigen vorläufigen Verſuchen benutzt hatte, deren Reſultate in einer 
früheren Abhandlung von mir mitgetheilt worden ſind.“) Nur find die 
Mengenverhältniſſe der Beſtandtheile anderer Art und mehr der mitt— 
leren Zuſammenſetzung der Aſche der reifen Haferpflanze 
angepaßt. Man findet nämlich, nach Abzug der Kieſelſäure und des 
Eiſenoryds, in der unter natürlichen Verhältniſſen gewachſenen Hafer: 


pflanze im Durchſchnitt der vorliegenden Analyſen **) : 
Ganze Haferpflanze. 


= Stroh. 


Proc. der Proc. der 


Körner. Körner: Stroh =1: 2). 
Proc. der Proc. der Proc. der Proc. der 
Reinaſche. Trockenſbſtz. Reinaſche. Trockenſbſtz. Reinaſche Trockenſbſtz. 
Chir 6,6 0,169 5,0 0,112 
Schwefelſäure 7,0 0,179 3,0 0,049 6,1 0,137 
Phosphorfäure 8,4 0,215 39,0 0,636 15,9 0,356 
Ge 16,4 0,420 7,2 0,117 14,2 0,318 
Magneſia . 8,0 0,205 13,7 0,223 9,4 0,211 
1 44,0 1,126 30,0 0,489 40,8 0,914 
Natron 10, 0,271 14 0,116 9,7 0,217 

101, 2,585 100,0 1,630 101,1 2,265 
O ab für Cl 1,5 0,038 11 0,025 
99,5 2,547 BIT 100,0 2,240 


„Ueppige Vegetation in wäſſerigen Löſungen der Nährſtoffe“. 
9 9 9 


2 
) 


forſtwirthſchaftlich wichtigen Stoffe“. Stuttgart, 1865. 


*) Siehe „Die landwirthſchaftl. Verſuchs-Stationen“, Jahrg. 1866, S. 189 —215 


Vgl. meine Schrift: „Die mittlere Zuſammenſetzung der Aſche aller land- und 
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Die Concentration der den Pflanzen dargebotenen Nährſtoff-Löſung 
war 1 pro Mille und die Löſung wurde im Jahre 1866, wie ſchon oben 
erwähnt, ſehr häufig, nämlich alle 7 bis 12 Tage erneuert. Der Zuſatz 
von Eiſen erfolgte in der Form von in Waſſer ſuspendirtem phosphor— 
ſaurem Eiſenoxyd. Von den Verſuchen, zu welchen die obige Nährſtoff— 
Löſung benutzt wurde, erwähne ich hier die folgenden: 

1. Zwei Pflänzchen aus ſehr vollkommenen und ſchweren Körnern 
des in Hohenheim auf dem Felde gewachſenen frühen weißen Rispen— 
hafers wurden mit einander in den Kork einer Flaſche (wie bei allen 
Verſuchen von 2500 CC. Inhalt) eingepflanzt. 

2. Drei Pflanzen aus Körnern deſſelben Hafers vegetirten in 
unmittelbarer Berührung mit einander in einer Flaſche gleichen Inhalts. 

3. Nur eine Pflanze aus einem gut ausgebildeten Korn des be— 
reits im Jahre 1865 in einer ähnlichen Nährſtoff-Löſung, aber von etwa 
7 pro Mille Concentration, gewachſenen frühen weißen Rispenhafers *) 
war in die betreffende Flaſche eingeſetzt worden. 

4. In der vierten Flaſche befand ſich eine Pflanze, die aus einem 
zwar weniger vollkommen, aber doch ziemlich gut ausgebildeten Korne 
des im Jahre 1865 in ähnlicher Nährſtoff-Löſung, aber von 1,8 pro 
Mille Concentration gewachſenen Hafers ſich entwickelt hatte. 

5. u. 6. Auch zu dieſen Verſuchen diente je eine Pflanze, die aber 
aus Körnern des weißen Rispenhafers herſtammte, welchen ich im vor— 
hergehenden Jahre in einer weſentlich anders zuſammengeſetzten Nähr— 
ſtoff⸗Löſung von ungefähr 1 pro Mille Concentration cultivirt hatte. ““) 
Die betreffenden, zur Saat benutzten Körner waren ſehr leicht, nur 
etwa halb ſo ſchwer, als die vollwichtigen Körner derſelben Haferſorte 
zu ſein pflegen. 

Nach erfolgter Reife der Pflanzen wurden die gut ausgebildeten 
Körner ſorgfältig ausgeleſen, die Halme ungefähr 1 Zoll über dem 
Wurzelknoten abgeſchnitten und die Wurzelmaſſe, deren Gewicht bei der 
Ernte ein verhältnißmäßig geringes war, als nicht wohl geeignet zur 
chemiſchen Analyſe ganz beſeitigt. Die Spreu iſt dem Stroh zugerechnet 
und demſelben behufs der Analyſe beigemiſcht worden. Das Material 


die oben citirte Abhandlung, S. 204. 
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war völlig lufttrocken und wurde reichlich ein Jahr hindurch an einem 
trockenen Orte in geeigneten Gläſern, faſt ohne Gewichtsverluſt und ohne 
weſentliche Veränderung aufbewahrt, bevor die nähere Unterſuchung vor— 
genommen werden konnte. 

Das Stroh der betreffenden Pflanzen wurde möglichſt fein zertheilt 
und zwar bei den hier zunächſt beſprochenen Verſuchen nur mittelſt einer 
Scheere zerſchnitten, während bei allen weiter unten folgenden Analyſen 
das Material außerdem auf einer Mühle mit Stahl-Konus zerriſſen und 
zerrieben und hierauf die Maſſe auf das Gleichförmigſte gemiſcht wurde. 
Die Verbrennung der vegetabiliſchen Subſtanz geſchah ſtets in einer ge— 
räumigen Platinſchale und zwar über der Spiritus-Lampe äußerſt lang— 
ſam, bei möglichſt niedriger Temperatur. Dieſe Methode der Aſchen— 
Bereitung hat ſich durchaus bewährt und verhindert jegliche weſentliche 
Veränderung in der Zuſammenſetzung der Aſche, wenigſtens bei dem hier 
vorhandenen Material; es fand hierbei durchaus keine Verflüchtigung 
von Chlor-Alkalien ſtatt, wie namentlich die Reſultate der ſpäter mitge— 
theilten Analyſen deutlich genug beweiſen. Nur iſt natürlich die Menge 
der in der Aſche direkt gefundenen Schwefelſäure eine weſentlich geringere, 
als dem Geſammt-Schwefelgehalt der betreffenden Pflanzenſubſtanz ent: 
ſpricht. Das Einäſchern der Körner fand ſtatt unter Zuſatz von Aetz— 
baryt⸗Löſung zu der vorher ſchwach verkohlten Maſſe; in allen Fällen 
aber, wo Körner und Stroh mit einander als ein Ganzes der Ver— 
aſchung unterworfen wurden, war ein Zuſatz von Aetzbaryt, bei dem 
reichlichen Gehalt der fertigen Aſche an kohlenſauren Salzen und bei 
faft völliger Abweſenheit der Kieſelſäure, offenbar unnöthig. Die Kohlen: 
ſäure-Beſtimmungen wurden ſämmtlich mit dem Dietrich'ſchen Apparate 
vorgenommen, welcher bekanntlich für derartige Zwecke vortreffliche Dienſte 
leiſtet und ſehr genaue Reſultate erzielen läßt. Anſtatt der bei dieſem 
Apparat vorgeſchriebenen Salzſäure kam jedoch ſtets ziemlich concentrirte, 
reine Salpeterſäure in Anwendung. Von der in der Aſche der unter— 
ſuchten Pflanzen gefundenen Kieſelſäure iſt ein nicht unbeträchtlicher Theil . 
für feine ſand- und ſtaubartige Beimengungen in Abzug zu bringen; 
eine beſondere Trennung dieſer Stoffe wurde jedoch, bei der an ſich ſehr 
geringen Geſammtmenge der betreffenden Subſtanz für überflüſſig erachtet. 
Die weitere Methode der analytiſchen Beſtimmungen ergiebt ſich zur Ge— 
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nüge aus den unter dem Texte immer vollſtändig mitgetheilten „analy— 
tiſchen Belegen“. 

Die erwähnten Verſuche“) haben bei der Ernte an völlig waſſer— 
freier Subſtanz und ohne Berückſichtigung der Wurzelmaſſe ergeben: 


*) Analytiſche Belege. Die geernteten Körner konnten nicht von jeder 
einzelnen Pflanze beſonders unterſucht werden; ſie wurden von allen ſechs Verſuchen zu— 
ſammen zuerſt in der eiſernen Mühle zerrieben und dann behufs der weiteren Analyje 
eingeäſchert. In 9,328 Grm. der lufttrockenen zermahlenen Subſtanz wurden durch 
Trocknen bei 1100 C. 1,242 Grm. = 13,32 0% Waſſer gefunden. Hiernach iſt überall 
die Trockenſubſtanz in den Körnern berechnet worden. 

Bei der chemiſchen Analyſe des Strohes (nebſt Spreu) jeder einzelnen Pflanze 
ergab ſich: 

1. In 3,5645 Grm. der lufttrockenen Subſtanz 0,4207 Grm. — 11,81% Waſſer. 
Die waſſerfreie Maſſe (35,461 Grm.) hinterließ bei dem Verbrennen an Rohaſche 2,8990 
Grm.; darin war enthalten an kohligen Theilchen 0,0690 und an Kohlenſäure 0,4134 
Grm. = 14,26 % (nach direkter Beſtimmung in 0,7775 Grm. der Rohaſche 0,1141 Grm. 
— 14,68 0%, in 1,0426 Grm. Rohaſche 0,1462 Grm. = 14,03 % und in 1,0789 Grm. 
Rohaſche 0,1519 Grm. — 14,08 %); die Geſammtmenge der Reinaſche betrug alſo 
2,4166 Grm., worin gefunden wurden: 0,0461 Grm. Kieſelſäure und Sand, ferner 
0,0285 Grm. phosphorſaures Eiſenoryd (Fe?03 — 0,0151 und PO? = 0,0134), 0,5336 
Grm. kohlenſaurer Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk gewogen S 0,7305), pyrophosphor— 
ſaure Magneſia a. 0,3464 Grm. (MgO = 0,1247 und PO3 = 0,2217), b. 0,2920 Grm. 
(PO5 = 0,1869). 

2. In 3,678 Grm. der lufttrockenen Subſtanz bei 110 0 C. 0,454 Grm. — 12,34% 
Waſſer. Die waſſerfreie Subſtanz (57,522 Grm.) lieferte 4,2110 Grm. Rohaſche; darin 
waren enthalten 0,1187 Grm. Kohle und 0,6565 Grm. — 15,59 % Kohlenſäure (näm— 
lich in 0,8915 Grm. Rohaſche 0,1383 Grm. S 15,52 0% und in 0,5732 Grm. Rohaſche 
0,0897 Grm. = 15,65 %). Die Geſammtmenge der Reinaſche betrug alſo 3,4358 Grm. 
Ferner wurden erhalten aus 1,4647 Grm. der Rohaſche 0,3145 Grm. Chlorſilber (C1 
0,0777 Grm.) und aus 2,2407 Grm. Reinaſche 0,0585 Grm. Kieſelſäure und Sand. 
Die von der ausgeſchiedenen Kieſelſäure abfiltrirte Löſung wurde in zwei ungleiche 
Theile getheilt. Der eine Theil entſprach 1,4331 Grm. Reinaſche und ergab 0,0232 Grm. 
phosphorſaures Eiſenoryd (Fe?03 = 0,0123 und PO3 = 0,0109), ferner 0,3407 Grm. 
kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk gewogen 0,4660 Grm.), an pyrophosphor— 
ſaurer Magneſia a. 0,2264 Grm. (MgO — 0,0815 und PO5= 0,1449), b. 0,0881 Grm. 
(PO5 — 0,0564). Der zweite Theil der Löſung entſprach 0,8076 Grm. Reinaſche und 
lieferte 0,1055 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0362), 0,7046 Chloralkalien und 
2,1493 Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,4143 Grm. Kali und 0,0259 Grm. Natron. 

3. In 3,5223 Grm. der lufttrocknen Subſtanz 0,4315 Grm. S 12,25 0% Waſſer. 
Die waſſerfreie Subſtanz (37,223 Grm.) lieferte 2,6700 Grm. Rohaſche, worin 0,1176 
Grm. Kohle und 0,4889 Grm. = 18,31% Kohlenſäure (nämlich in 0,5885 Grm. 
Rohaſche 0,1074 Grm. = 18,25%, und in 0,8786 Grm. Rohaſche 0,1614 Grm. = 
18,37 0%). Die Geſammtmenge der Reinaſche war alſo 2,0635 Grm. Aus 1,0285 Grm. 
Rohaſche wurden 0,2271 Grm. Chlorſilber (CI S 0,0561) erhalten. Die Geſammt— 
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* 2. 8. 4. 5, 6. 
Grm. Grm. Grm. Grm. Grm. Grm. 
Stroh „„ „ 35,461 57,522 812283 28,108 1962 090,020 
Kötn er 14,297 14,357 15,228 14,849 6,832 6,936 
Zuſammen . 49,758 71,879 52,446 37,537 48,794 43,462 
Zahl der Körner 415 440 545 467 234 268 
Gewicht von 1000 Stück Körnern 
(lufttrocken) in Grm.. . 39,74 37,64 32,22 35,44 33,67 30,00 
Verhältniß der Körner zum Stroh 1: 2,48 1:4,01 1:2,44 1: 1,62 1: 6,14 1:5,26 


Meinaſche lieferte 0,0530 Grm. Kieſelſäure und Sand, der größere Theil der Löſung 
(entſprechend 1,2991 Grm. Reinaſche) 0,0199 Grm. phosphorſaures Eiſenoxyd (Fe?O3 
— 0,0105 und O5 = 0,0094), ferner 0,2832 Grm. kohlenſauren Kalk (0,3900 Grm. 
ſchwefelſaurer Kalk) und an pyrophosphorſaurer Magneſia a. 0,1820 Grm. (MgO = 
0,0655 und PO5 = 0,1165) und b. 0,0395 Grm. (PO = 0,0253). Der andere 
Theil der Löſung (entſprechend 0,7644 Grm. Reinaſche) gab 0,0933 Grm. an ſchwefel— 
ſaurem Baryt (803 — 0,0320 Grm.), 0,7113 Grm Chloralkalien und 2,1006 Grm. 
Kaliumplatinchlorid, alſo 0,4049 Grm. Kali und 0,0374 Grm. Natron. 

4. In 2,605 Grm. der lufttrocknen Subſtanz 0,303 Grm. S 11,63 % Waſſer. 
Die waſſerfreie Subſtanz (23,188 Grm.) lieferte 1,5706 Grm. Rohaſche, worin enthalten 
waren an Kohle 0,0394 und an Kohlenſäure 0,2734 Grm. = 17,41% (nämlich ges 
funden in 0,9364 Grm. Rohaſche 0,1635 Grm. = 17,46 %% und in 0,6337 Grm. Roh— 
aſche 0,1100 Grm. S 17,36 %/,). Die Reinaſche betrug alſo 1,2578 Grm. und ergab 
im Ganzen 0,0294 Grm. Kieſelſäure und Sand, 0,0197 Grm. phosphorſaures Eiſen— 
erpd (Fe?O3 — 0,0104 und PO5 = 0,0093), 0,2710 Grm. kohlenſauren Kalk 
(0,3697 Grm. ſchwefelſauren Kalk) und an pyrophosphorſaurer Magneſia a. 0,1531 Grm. 
(MgO — 0,0551 und POS = 0,0980), b. 0,1130 Grm. (PO® = 0,0723). 

5. In 3,229 Grm. der lufttrocknen Subſtanz 0,384 Grm. = 11,90% Waſſer. 
Die waſſerfreie Subſtanz (41,962 Grm.) lieferte 2,8130 Grm. Rohaſche, worin ent— 
halten waren 0,1049 Grm. Kohle und 0,4166 Grm. S 14,81% Kohlenſäure (näm⸗ 
lich gefunden in 0,8750 Grm. Rohaſche 0,1324 Grm. = 15,13 %, in 1,0230 Grm. 
Rohaſche 0,1504 Grm. = 14,70% und in 1,0150 Grm. Rohaſche 0,1483 Grm. S 
14,81%). Die Geſammt-Reinaſche betrug alſo 2,2915 Grm. und ergab 0,0482 Grm. 
Kieſelſäure und Sand, 0,0275 Grm. phosphorſaures Eiſenoxyd (Fe?03 = 0,0146 
und PO — 0,0129), ferner 0,4720 Grm. kohlenſauren Kalk (0,6432 Grm. ſchwefel— 
ſauren Kalk) und an pyrophosphorſaurer Magneſia a. 0,4247 Grm. (MgO = 0,1529 
und PO5 = 0,2718), b. 0,1720 Grm. (POS = 0,1101). 

6. In 3,8834 Grm. der lufttrocknen Subſtanz wurden 0,4746 Grm. = 12,22 0% 
Waſſer gefunden. Die waſſerfreie Subſtanz (36,526 Grm.) gab im Ganzen 2,6684 
Grm. Rohaſche, worin 0,0887 Grm. Kohle und 0,4192 Grm. S 15,71% Kohlen: 
ſäure (nämlich gefunden in 0,9744 Grm. Rohaſche 0,1540 Grm. = 15,80% und in 
0,7940 Grm. Rohaſche 0,1239 Grm. = 15,61%). Die Geſammt-Reinaſche war 
alſo 2,1605 Grm. Aus 0,9744 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,1605 Grm. Chlorſilber 
(Cl = 0,0396). Die Geſammt-Reinaſche (2,1605 Grm.) lieferte (0,0535 Grm. 
Kieſelſäure und Sand; ferner der größere Theil der Löſung (entſprechend 1,2883 Grm. 
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Ich ſtelle hier zunächſt die auf die Aſche des Strohes bezüglichen 
Ergebniſſe der Analyſe zuſammen. 
15 2, 3. 4. 5. 6. 
Reinaſche in Gem.. . . 2,4166 3,4358 2,0635 1,2578 2,2915 2,1605 
dto. in Procenten der 


Trockenſubſtanz 6,82 5,97 5,54 5,42 5,46 5,94 
Kohlenſäure in Procenten der 
, ß 21,73, 718,18 >, 18,94 


Im Mittel waren alfo in der Trockenſubſtanz des Strohes an Ge— 
ſammtaſche 5,86 %% enthalten. Die procentiſche Zuſammenſetzung der 
Reinaſche berechnet ſich aus den direkt gefundenen Reſultaten der Analyſe 
folgendermaßen: 


1 2. 3. 4. 5. 6. Mittel. 

Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. 

e,, , . 72h 
ef , 70,08 0,92 ° 0,08 
d , 12ER 12,33 
5s 13768. 715,04 438 6 9 
Phosphorſäure . . 1746 1481 11,64 14,28 17,23 16,39 15,30 
Eperelaure '. ..% 4,48 4,20 4,70 4,45 
DER TED NS 659 7,05 5,01 6722 
r 51,30 52,98 48,81 51,03 
e En re 3,21 4,90 3,93 4,01 
102,94 101,55 99,64 101,83 

cap a 6 1,492 1559 1,13 1,40 
101,45 99,96 98,51 100,43 


Dies giebt in Procenten der waſſerfreien Pflanzenſubſtanz, wenn die 
geringen Mengen von Kieſelſäure und Eiſenoxyd außer Rechnung ge— 
laſſen werden: 


iR 2. 3 4. > 6. Mittel. 

Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. 
CVP 0,393 0,391 0,298 0,361 
Scheele 0,268 0,233 0,279 0, 260 
Phosphorſäue .. 1,191 0,884 0,645 0,774 0,941 0,974 0,901 
/// 2 °0,8497.0,300. 0.685. 10,656: 10,631 2.0,719,4.0,723 
Maguefie . 2. 2. 0,352 0,339 0,279 0,237 0,364 0,314 0,328 
F 2,914 2,935 2,899 2,916 
i Ns LEERE, 0,192 0,272 0,233 0,232 
E 5,790 5,440 5,716 5,721 

SERIE SR 0 u 0,088 0,088 0,067 0,081 
5,702 5,352 5,649 5,640 


Reinaſche) 0,0225 Grm. phosphorſaures Eifenoryd (Fe?03 = 0,0119 und POS = 
0,0106), 0,2709 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk gewogen 0,3787 Grm.) 
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Die Körner der betreffenden Pflanzen waren, abgeſehen von dem 
abſoluten Gewicht der ganzen Ernte und ihrem Gewichtsverhältniß zum 
Stroh, faſt ſämmtlich ſehr vollkommen ausgebildet; 1000 Stück derſelben 
waren zuſammen theilweiſe ſogar ſchwerer, als eine gleiche Anzahl von 
ausgeſucht vollkommenen Körnern des auf dem Felde gewachſenen Hafers 
derſelben Sorte. Die geſammte Körnerernte aller 6 Pflanzen wog luft— 
trocken im zerriebenen Zuſtande 83,70 Grm., bei 110% . getrocknet 
72,55 Grm. und ergab an Reinaſche 1,7396 Grm. oder 2,40 Proc. der 
waſſerfreien Subſtanz. Ich ſtelle hier die Ergebniſſe der Analyſe *) zu— 


und an pyrophosphorſaurer Magneſia a. 0,1894 Grm. (MgO = 0,0681 und POS —= 
0,1213), b. 0,1239 Grm. (PO = 0,0793). Der andere Theil der Löſung (ent: 
ſprechend 0,8722 Grm. Reinaſche) ergab an ſchwefelſaurem Baryt 0,1195 Grm. (803 
= 0,0410), an Chloralkalien 0,7382 Grm. und Kaliumplatinchlorid 2,2082 Grm., 
mithin 0,4257 Grm. Kali und 0,0343 Grm. Natron. 

) Analytiſche Belege Nr. 1. Der Gewichtsverluft von 9,328 Grm. der 
lufttrocknen Subſtanz bei 1100 C. betrug 1,242 Grm. = 13,32 Proc. Die geſammte 
waſſerfreie Subſtanz (72,55 Grm.) lieferte beim Einäſchern mit Baryt 2,8590 Grm. 
Rohaſche, in welcher im Ganzen 0,0554 Grm. Kohle, nur 0,0389 Grm. Kohlenſäure 
(nämlich in 1,9215 Grm. Rohaſche 0,0262 Grm. = 1,36%) und außerdem 1,025 Grm. 
Baryt gefunden wurden. Aus 0,9375 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,0214 Grm. Chlorſilber 
(Cl = 0,0053) und die Geſammtmenge der Rohaſche hinterließ nach der Behandlung 
mit Säuren einen geglühten Rückſtand von 0,2045 Grm., welchen ich als ſchwefel— 
ſauren Baryt (803 = 0,0701 Grm.) in Rechnung brachte, obgleich noch eine gewiſſe, 
jedoch ſehr unbedeutende Menge von Kieſelſäure dem unlöslichen Rückſtand beigemiſcht 
war. Die ſaure Löſung der geſammten Aſche wurde wieder in zwei ungleiche Theile 
getheilt; der größere Theil der Löſung (entſprechend 1,0676 Grm. Reinaſche) lieferte 
0,0440 Grm. phosphorſaures Eiſenoryd (Fe?03 — 0,0233 und PO5 — 0,0207), 
ferner 0,8290 Grm. ſchwefelſauren Baryt (auf die ganze Aſche berechnet und nach 
Addition obigen Rückſtandes von 0,2045 zuſammen 1,5603 Grm.), außerdem 0,0685 Grm. 
kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk bei direkter Wägung 0,0924 Grm.) und. 
vyrophosphorſaure Magneſia a. 0,2938 Grm. (MgO = 0,1058 und PO> = 0,1880), 
b. 0,5415 Grm. (PO? = 0,3466). Der zweite Theil der Löſung (entjprechend 
0,6720 Grm. Reinaſche) ergab an reinen Chloralkalien 0,3064 Grm. und Kalium: 
platinchlorid 0,9992 Grm., alſo 0,1926 Grm. Kali und 0,0008 Grm. Natron. 

2. Das betreffende Körnergemenge wog lufttrocken 57,57 Grm. In 7,534 Grm. 
der Subſtanz wurden 0,987 Grm. = 13,10% Waſſer gefunden; das Gewicht der 
waſſerfreien Körner war alſo im Ganzen 50,032 Grm. Dieſe hinterließen beim Ein⸗ 
äſchern mit Baryt 1,9846 Grm. Rohaſche, worin 0,0539 Grm. Kohle und 0,5829 Grm. 
Baryt, dagegen gar keine Kohlenſäure enthalten war. Die Reinaſche berechnet ſich 
daher auf 1,3378 Grm. oder 2,67% der waſſerfreien Pflanzenmaſſe. Aus 1,0043 Grm. 
Rohaſche erhielt ich 0,0246 Grm. Chlorſilber (Cl = 0,0061) und der in Säuren 
unlösliche geglühte Rückſtand der Geſammt-Aſche betrug 0,2011 Grm. (als ſchwefel⸗ 
ſaurer Baryt betrachtet, 803 = 0,069 Grm.). Die größere Hälfte der ſauren Löſung 
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ſammen mit denjenigen einer anderen Unterſuchung (Nr. 2), welche auf 
Körner ſich bezieht, die in demſelben Jahre ebenfalls bei Waſſer⸗Culturen, 
aber unter Anwendung von anders zuſammengeſetzten Löſungen (ſ. unten 
„Vertretung von Kali durch Natron“ und „Vertretung von Kalk durch 
Magneſia“) producirt worden waren. 


In Procenten der In Procenten der waſſerfreien 


Reinaſche. Pflanzenſubſtanz. 

11 2. 1. 2. 

e a 1 0,052 0,051 
FFF 093 0,91 0,022 0,024 
Schwefelſäure 408 5,13 0,097 0,137 
Phosphorſäu t. 5201 51,07 1,248 1,364 
Kalk 7... Eee 3,57 2,85 0,086 0,076 
FC Ne en area 99 10,24 0,238 0,273 
r 28,67 27,57 0,688 0,736 
o rennen 0,12 0,26 0,003 0,007 
101,42 99,97 2,434 2,668 

o EN, 022 021 0,005 0,006 
101,20 99,76 2,429 2,662 


Die Geſammtmenge der Körneraſche wurde in Nr. 2 etwas größer 
gefunden, als in Nr. 1. Ich habe jedoch zu erwähnen, daß in weiteren 
Beſtimmungen, bei ſehr vollkommener Ausbildung der Pflanzen in Kör— 
nern und Stroh und bei ¼ Vertretung des Kalkes durch Magneſia an 
Reinaſche 2,47 Proc., bei ¼ Vertretung von Kali durch Natron 
2,499 Proc. in der Trockenſubſtanz der Körner ſich ergaben, alſo ſehr 
nahe übereinſtimmend mit dem Reſultat der Analyſe Nr. 1. 

Die obigen Analyſen zeigen in ihren Ergebniſſen eine auffallende 
Uebereinſtimmung, ungeachtet die betreffenden Nährſtoff-Löſungen ſehr 


(0,7542 Grm. Reinaſche entſprechend) lieferte 0,0271 Grm. phosphorſaures Eifenoryd 
(Fe?03 — 0,0144 und POS = 0,0127), ferner 0,3863 Grm. ſchwefelſauren Baryt 
(auf die geſammte Aſche berechnet nebſt den 0,2011 Grm. des unlöslichen Rückſtandes 
im Ganzen 0,8872 Grm.), außerdem 0,0386 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefel— 
ſaurer Kalk gewogen 0,0516 Grm.) und pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,2145 Grm. 
(Mgo = 0,0772 und PO5 = 0,1373), b. 0,3675 Grm. (PO — 0,2352). Der 
andere Theil der urſprünglichen Löſung (entſprechend 0,5836 Grm. Reinaſche) ergab 
an reinen Chloralkalien 0,2575 Grm. und an Kaliumplatinchlorid 0,8316 Grm., alſo 
0,1609 Grm. Kali und 0,0015 Grm. Natron. 
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ungleich zuſammengeſetzt waren und in Folge deſſen wirklich die beider— 
ſeitigen Pflanzen (Körner und Stroh zuſammengenommen), wie ſich aus 
den im weiteren Verlaufe dieſes Aufſatzes mitgetheilten Unterſuchungen 
ergeben wird, die einzelnen Nährſtoffe in weſentlich verſchiedenen Mengen— 
verhältniſſen den Löſungen entzogen hatten. Die Zuſammenſetzung der 
Körneraſche hat ſich hier alſo als ſehr konſtant erwieſen, während die 
Aſche des Strohes und überhaupt aller übrigen Theile der Haferpflanze 
in den Mengenverhältniſſen ihrer Beſtandtheile überaus großen Schwan— 
kungen unterliegt. Namentlich iſt es auffallend, daß die Körneraſche 
Nr. 2, ebenſo wie Nr. 1, kaum nachweisbare Spuren von Natron ent— 
hielt, obgleich das Stroh der betreffenden Pflanzen theilweiſe ſehr reich 
war an Natron (ſ. unten). 

Wenn man ferner die hier gefundene procentiſche Zuſammenſetzung 
der Körneraſche des Waſſerhafers mit derjenigen vergleicht, wie ſie oben 
(S. 10) aus dem Mittel der Analyſen des gewöhnlichen Feldhafers be— 
rechnet worden iſt, ſo ſieht man ſofort, daß die Körneraſche des Waſſer⸗ 
hafers beträchtlich reicher iſt an Phosphorſäure, dagegen ärmer an baſi— 
ſchen Stoffen, als die des Feldhafers. In der erſteren iſt das Aequi— 
valent-Verhältniß zwiſchen Phosphorſäure und den baſiſchen Beſtandtheilen 
faſt genau 2: 3, in der letzteren dagegen bekanntlich wie 1: 2, zuweilen 
ſogar wie 1: 3. Weitere Unterſuchungen müſſen ergeben, ob dieſe Er— 
ſcheinung bezüglich des Waſſerhafers konſtant oder durch die jedesmalige 
Zuſammenſetzung der Nährſtoff-Löſungen weſentlich bedingt iſt; übrigens 
zeigen auch die bisher vorliegenden Analyſen des Feld- oder Landhafers 
hinſichtlich des angedeuteten Verhältniſſes beträchtliche Schwankungen. 

Die große Uebereinſtimmung in den Reſultaten der beiden ſoeben 
mitgetheilten Aſchenanalyſen rechtfertigt jedenfalls die Annahme, daß die 
Körner der in gleicher Nährſtoff-Löſung gewachſenen Haferpflanzen auch 
hinſichtlich ihrer Aſche dieſelbe Zuſammenſetzung gehabt haben. Auf 
Grund dieſer Annahme iſt die Zuſammenſetzung der Aſche für die ganze 
Pflanze (Stroh und Körner zuſammengenommen) leicht zu berechnen, 
und zwar für jede einzelne Pflanze, deren Strohaſche der chemiſchen 
Analyſe unterworfen wurde. 
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b. 2. 3. 4. 5. 6. Mittel. 
Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. Proc, Proc, 
„ 0 16% ET 2:18. , 1,83 ...1.97 2,30 2,05 
i , 1702 212° 07749707 0,98 
RUE IRRE DIT, 12,50 11,04 10,27 11,03 12,35 11,42 
en eier 
Phosphorſäure . . 21,76 18,20 17,72 22,39 19,55 18,94 19,39 
Schwefelſäure 4,41 4,17 4,65 4,41 
i eee 6,07 6,13 4,72 5,64 
r 49,24 49,32 47,37 48,64 
C 2,94 4,18 3,66 3,59 
102,77 101,53 100,62 102,04 
ee n 1 1.38 100 1,27 
101,40 100,15 99,56 100,77 
Reinaſche in Gm. 2,7597 3,7814 2,4289 1,6022 2,4555 2,3270 
Reinaſche in Procenten der 
Trockenſubſtanz 5,54 5, 26 463 i 08 5,35 5,01 


In 100 Gewichtstheilen der völlig waſſerfreien Pflanze war 
an Aſchenbeſtandtheilen enthalten: 


ie 2. 3 4, * 6. Mittel. 

Pros. Proc, Pre Proe. Proe., Pro., Pee 
F 0,319 0,284 0,253 0,285 
Scweſelſäure 0,232 0,193 0,249 0,225 
Phosphorſäure . . 1,206 0,957 0,820 0,956 0,983 1,013 0,989 
So eu. 35-0629, , 
Magnfa . . . 0819 0,319 0,267 0,238 0,347 0,301 0,297 
C 2,590 2,284 2,534 2,469 
ira ie 0,155 0,194 0,196 0,182 
5,230 4,553 5,207 5,019 

r 0,072 0,064 0,057 0,064 
5,158 4,489 5,150 4,955 


Das Geſammtgewicht der trockenen Ernte, ſowie namentlich das 
Verhältniß zwiſchen Körnern und Stroh war bei den einzelnen, in gleich 
zuſammengeſetzter Nährſtoff-Löſung gewachſenen Haferpflanzen ein ſehr 
verſchiedenes; dieſes Verhältniß ſchwankte von 1: 1,62 bis 1: 6,14 und 
kann offenbar nicht durch eine relativ größere oder geringere Menge der 
aufgenommenen Aſchenbeſtandtheile bedingt geweſen ſein, da der Procent— 
gehalt der Pflanze an Aſche, ſowie die procentiſche Zuſammenſetzung der 
letzteren in allen hier vorliegenden Fällen keineswegs in einem ent— 
ſprechenden Grade verſchieden, theilweiſe ſogar faſt ganz gleich war. 
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Selbſt die Mengenverhältniſſe der Phosphorſäure, welche nach obigen 
Analyſen noch am meiſten variiren, laſſen ſich mit der mehr oder weniger 
vollkommenen Ausbildung der Körner nicht in Zuſammenhang bringen. 
Die Urſache dieſer Erſcheinung muß vorläufig noch unentſchieden bleiben 
und überhaupt kann der Einfluß der einzelnen Aſchenbeſtandtheile auf die 
Entwicklung der ganzen Pflanze, wie ihrer verſchiedenen Organe mittelſt 
der Methode der Waſſercultur erſt dann klar erkannt werden, wenn es 
gelungen iſt, das Minimum der betreffenden Stoffe feſtzuſtellen, welches 
für eine gewiſſe normale Ausbildung der Haferpflanze unentbehrlich iſt 
und nothwendig von der letzteren aufgenommen werden muß. Den 
obigen Analyſen zufolge iſt faſt überall noch eine doppelt ſo große Menge 
von allen Aſchenbeſtandtheilen, mit Ausnahme der Kieſelſäure, zugegen, 
als durchſchnittlich in der im gewöhnlichen Boden gewachſenen Hafer— 
pflanze gefunden wird. Als Thatſache iſt nur zu konſtatiren, daß bei 
einem Gehalt der waſſerfreien Pflanze von 4½ bis 5 Proc. Reinaſche 
eine ſehr üppige Vegetation des Hafers und theilweiſe auch eine ſehr 
vollkommene Ausbildung der Körner erzielt worden iſt, was gegenüber 
von früheren und anderweitig angeſtellten Verſuchen ähnlicher Art immer— 
hin als eine kleine Errungenſchaft betrachtet werden kann. 

Aus einer Vergleichung der hier ermittelten procentiſchen Zuſammen— 
ſetzung der Pflanzenaſche mit den gegenſeitigen Verhältniſſen der be⸗ 
treffenden Stoffe, wie ſie in der Nährſtoff-Löſung (ſ. S. 10) den Pflanzen 
zur Aufnahme dargeboten wurden, ergiebt ſich, daß bei häufiger Erneue— 
rung der Löſung und bei 1 pro Mille Concentration der letzteren, ent— 
ſchieden das Kali und durchſchnittlich auch die Phosphorſäure relativ 
raſcher und begieriger von der Haferpflanze aufgenommen wird, als der 
Kalk, die Magneſia und ganz beſonders das Natron, — eine Thatſache, 
welche durch ſpäter folgende Mittheilungen eine weitere Beſtätigung er— 
halten wird. Die relativ etwas größere Menge von Chlor in den unter— 
ſuchten Aſchen möchte veranlaßt ſein durch einen geringen Gehalt der zur 
Nährſtoff-Löſung verwendeten Knochenaſche an Chlorverbindungen; wenig⸗ 
ſtens ſcheinen anderweitige Beobachtungen (ſ. unten) hierauf hinzudeuten. 

Ich laſſe hier ſofort den Bericht über einige Verſuche folgen, welche 
im Jahr 1867 ausgeführt wurden und die auf den Einfluß einer er- 
höhten Concentration der Nährſtoff-Löſung auf das Wachsthum 
der Haferpflanzen ſich beziehen. Es wurde in dieſen Verſuchen faſt nur 
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Stroh geerntet, die Ausbildung der Körner war gehindert, vielleicht weil 
die Nährſtoffe zu frühzeitig, der kaum verblühten Pflanze (am 12. Juli) 
vollſtändig entzogen wurden. Gleichwohl gewähren auch dieſe Verſuche 
einiges Intereſſe. 

Die für die Verſuche benutzte Nährſtoff-Löſung war eine ſogen. 
Normal-Löſung, d. h. das Verhältniß der Beſtandtheile war nach 
der mittleren Zuſammenſetzung der Aſche der reifen Haferpflanze berechnet 
und hergeſtellt. Das Verhältniß nämlich war folgendes: 


Acquivalent— 
zahlen. Proc. 
Ghlesßs U Sun 4:08 
Schwefelſäure 1 40, — 99 
Phosphorſäure 1 246, = 16,14 
Kalk 2 56 12,73 
Magneſia 2 40 — 
Kali 4 188,4 — 42,82 
Natron . 1 31 „ 
444,2 100,90 
Gab für l ½ t 0,90 
440,2 
Salpeterſäure . 61, 351 
191,2 


Zu der Löſung wurden reine Salze genommen, die theils aus der 
chemiſchen Fabrik bezogen, theils auch hier in titrirten Löſungen darge— 
ſtellt waren. Die Concentration der Löſung in den einzelnen Verſuchen 
war 1, 2 und 3 pro Mille; jeder Verſuch wurde doppelt angeſtellt mit 
je zwei Flaſchen, zur chemiſchen Unterſuchung aber das Erntematerial 
aus beiden Flaſchen zuſammen verwendet. Leider hatte man im J. 1867 
die geerntete Pflanzenmaſſe in einem nicht ganz lufttrockenen Zuſtande 
zerſchnitten und in Gläſer gebracht. Die letzteren wurden freilich offen 
an einem trockenen Orte aufgeſtellt, ſo daß die Subſtanz noch nachträglich 
einigermaßen austrocknen konnte; dennoch zeigte ſich ſpäter in den unteren 
Schichten der in die Gläſer ziemlich feſt eingedrückten Maſſe eine an— 
fangende Schimmelbildung und ſomit Zerſetzung der organiſchen Sub— 
ſtanz. Jedoch wird dieſer Umſtand, wie ich vermuthe, auf die Beſtim— 
mung der Geſammt-Aſchenprocente keinen weſentlich ſtörenden Einfluß 
ausgeübt haben, da die chemiſche Unterſuchung der Maſſe ſchon wenige 
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Wochen nach der Ernte begann; jedenfalls iſt dadurch die procentische 
Zuſammenſetzung der Aſche in keiner Weiſe verändert worden. 

Die Ernte aus je zwei Gläſern ergab an völlig waſſerfreier Subſtanz: 

1 pr. M. 2 pr. M. 3 pr. M. 


Grm. Grm. Grm. 
% „„ e 
e a ae Fe 3,803 0,438 0,643 


68,607 62,414 67,341 
iche u rm 2 3,0848 4,3877 5,1938 
dto. in Proc. der Trockenſubſtangz 4,50 7,03 Tora 
Koblenſäure in Procenten der Reinaſche .. 16,72 14,24 16,32 
Mit der zunehmenden Concentration der Löſung iſt der Proeent— 
gehalt der trockenen Erntemaſſe an Geſammtaſche ein größerer geworden, 
aber nicht in gleichem Verhältniß. Die betreffende Differenz iſt bei 1 
und 2 pro Mille weit größer als bei 2 und 3 pro Mille. Dieſe Er— 
ſcheinung ſteht wohl damit im Zuſammenhange, daß die Pflanzen, unter 
ſonſt gleichen Verhältniſſen, in einer concentrirteren Nährſtoff-Löſung die 
vorhandene Flüſſigkeit weniger raſch aufſaugen und das Waſſer von ihrer 
Oberfläche verdunſten laſſen, als in einer verdünnteren Löſung. 
Aus den Ergebniſſen der Analyſen *) berechnet ſich die procentiſche 


») Analytiſche Belege: 1. Die 68,607 Grm. der völlig waſſerfreien Ernte— 
maſſe lieferten 3,6114 Grm. Rohaſche, worin enthalten waren 0,0091 Grm. Kohle 
und 0,5175 Grm. = 14,33 % Kohlenſäure (in 0,9504 Grm. Rohaſche gefunden 
0,1362 Grm.). Aus 0,9504 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,2485 Grm. Chlorſilber 
(CI = 0,0614). Zur ſpeciellen Analyſe wurden 2,661 Grm. Rohaſche (alſo 2,2721 Grm. 
Reinaſche) verwendet und darin 0,0493 Grm. Kieſelſäure und Sand gefunden. Der 
größere Theil der ſauren Löſung (entſprechend 1,3728 Grm. Reinaſche) lieferte 
0,0306 Grm. phosphorſaures Eiſenoryd (Fe?03 = 0,0162 und PO = 0,0144), ferner 
0,2596 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk gewogen 0,3592 Grm.) und 
pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,2615 Grm. (MgO = 0,0941 und POS = 0,1674), 
b. 0,0732 Grm. (Mgo = 0,0264). Der kleinere Theil der Löſung (entſprechend 
0,8993 Grm. Reinaſche) ergab 0,1215 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0417), 
ferner 0,7655 Grm. Chloralkalien und 2,2990 Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,4432 
Grm. Kali und 0,0341 Natron. 

2. Die Geſammtmenge der Rohaſche aus 62,414 Grm. Trockenſubſtanz betrug 
5,0303 Grm., worin enthalten waren 0,0178 Grm. Kohle und 0,6248 Grm. S 
12,42% Koblenjäure (gefunden nämlich in 0,9027 Grm. Rohaſche 0,1133 Grm. D 
12,55% und in 0,8249 Grm. Rohaſche 0,1013 Grm. = 12,28%). Die Geſammt⸗ 
Reinaſche war alſo 4,3877 Grm. Aus 0,9027 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,2238 Grm. 
Chlorſilber (C1 = 0,0553). Zur ſpeciellen Analyſe wurden 3,3024 Grm. Rohaſche, 
alſo 2,8805 Grm. Reinaſche verwendet und darin 0,0540 Grm. Kieſelſäure und Sand 
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Zuſammenſetzung der Reinaſche, ſowie der Gehalt der waſſerfreien Ernte— 
maſſe an Aſchenbeſtandtheilen: 


In der Reinaſche. In der Trockenſubſtanz der 
Ernte. 
1 pr. M. 2 pr. M. 3 pr. M. 1 pr. M. 2 pr. M. 3 pr. M. 
Proc. Proc. Proe. Proc, Proc. Proe. 


elde re 2511 1,87 1,34 
r Sure 1718 1,28 ala 
FADEN SU Eh 7,56 7,02 6,79 0,340 0,506 0,524 
Semveieliäuter.s.. + 8 >: 4,64 515 5,39 0,209 0,362 0,416 


Phosphorſäure . . 13,24 14,63 14,56 0,596 1,029 1,123 
F dd ' 0.485). 0,721. 8 


V 8,78 Inc: 7,94 0,395 0,543 0,612 
VV 50 2 3, 38662 
FTU 228 5,90 0,171 0,301 0,457 

101,43 100,63 101,38 4,414 6,856 7,628 
1 dd bes 1,53 0d .041 140° 05148 


99,73 99,03 99,85 4,335 6,742 7,510 


Die Uebereinſtimmung in den Reſultaten der drei verſchiedenen Ana— 
lyſen iſt, wie man ſieht, hinſichtlich der procentiſchen Zuſammenſetzung 


gefunden. Der größere Theil der ſauren Löſung (entſprechend 1,8515 Grm. Reinaſche) 
lieferte 0,0446 Grm. phosphorſaures Eiſenoxyd (Fe?03 = 0,0236 und PO? = 0,0210), 
außerdem 0,3360 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,4605 Grm.) und 
pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,3905 Grm. (MgO = 0,1406 und PO? = 0,2499), 
b. 0,0071 Grm. (MgO = 0,0026). Der kleinere Theil der Löſung (entſprechend 
1,0290 Grm. Reinaſche) ergab 0,1545 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0530), 
ferner 0,8715 Grm. Chloralkalien und 2,5845 Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,4982 
Grm. Kali und 0,0441 Grm. Natron. 

3. Die waſſerfreie Erntemaſſe (67,341 Grm.) lieferte 6,0790 Grm. Rohaſche, 
worin enthalten waren 0,0378 Grm. Kohle und 0,8474 Grm. — 13,94% Kohlen- 
ſäure (gefunden wurden in 0,8035 Grm. Rohaſche 0,1146 Grm. S 14,26 %% und in 
0,9605 Grm. Rohaſche 0,1309 Grm. —= 13,62%). Die Geſammt-Reinaſche betrug 
alſo 5,1938 Grm. Aus 0,8035 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,1888 Grm. Chlorſilber 
(Cl = 0,0466). Zur ſpeciellen Analyſe wurden verwendet 3,1848 Grm. Rohaſche, 
alſo 2,7210 Grm. Reinaſche, worin 0,0363 Grm. Kieſelſäure und Sand enthalten 
waren. Der größere Theil der ſauren Löſung (entſprechend 1,5468 Grm. Reinaſche! 
lieferte 0,0322 Grm. phosphorſaures Eiſenoxyd (Fe?03 = 0,0171 und POS = 0,0151), 
ferner 0,2943 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk gewogen 0,4060 Grm.) 
und pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,3251 Grm. (MgO = 0,1170 und PO? = 
0,2081), b. 0,0165 Grm. (MgO = 0,0059). Der kleinere Theil der Löſung (ent— 
ſprechend 1,1742 Grm. Reinaſche) ergab 01846 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 — 
0,0633), an Chloralkalien 1,0138 Grm. und an Kaliumplatinchlorid 2,8935 Grm., 
alſo 0,5577 Grm. Kali und 0,0696 Grm. Natron. 

DIE 
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der Aſche eine ſaſt vollkommene. Die einzelnen Nährſtoffe ſind alſo, 
ungeachtet die Geſammtmenge der Aſche je nach der Concentration der 
Loͤſung eine ſehr wechſelnde war, doch überall in ſaſt gleichen gegen: 
ſeitigen Verhältniſſen von den Pflanzen aufgenommen worden. Auch 
hat ſich entſchieden herausgeſtellt, daß die procentiſchen Verhältniſſe in der 
Aſche der geernteten Pflanzen mit den in der Löſung den letzteren dar— 
gebotenen Nährſtoffmengen beſſer korreſpondiren, als dies bei den weiter 
oben erwähnten und den ſpäter beſchriebenen, überhaupt in allen denjeni⸗ 
gen Verſuchen der Fall war, bei denen eine häufigere Erneuerung der 
Nährſtoff⸗Löſung ſtattfand. Freilich iſt auch in den vorliegenden Verſuchen 
eine verhältnißmäßig beträchtlichere Aufnahme von Kali, eine geringere 
Aufnahme von Kalk, Magneſia und Natron zu bemerken; jedoch ſind die 
betreffenden Differenzen weniger bedeutend. Die etwas größere Menge 
Chlor in der Pflanzenaſche iſt jedenfalls bedingt durch den Umſtand, daß 
bei dieſen Verſuchen der Zuſatz von Eiſen zu der Löſung als Chloreiſen 
und nicht in der Form von phosphorſaurem Eiſenoxyd erfolgte. Der 
procentiſch niedrigere Gehalt der Aſche an Phosphorſäure kann in keiner 
Weiſe mit der beobachteten unvollkommenen Ausbildung der Körner in 
Zuſammenhang gebracht werden, wie aus anderweitigen Analyſen und 
Verſuchen klar genug zu erſehen ſein wird. 

Die doppelte und dreifache Concentration der, Nährſtofflöſung iſt, 
gegenüber der einfachen, ohne alle Wirkung geblieben. Es läßt ſich daraus 
entnehmen, daß eine Concentration der Löſung von 1 pro Mille, unter 
ſonſt geeigneten Verhältniſſen, für die relativ üppigſte Entwicklung der 
Haferpflanze völlig genügt; eine größere Concentration ſcheint nur die 
Luxusconſumtion an Nährſtoffen zu erhöhen, ohne die Bildung der orga— 
niſchen Subſtanz weſentlich zu beſchleunigen oder die vollkommene Ent— 
wicklung der Pflanze nach irgend einer Richtung hin zu befördern und 
zu ſichern. Dagegen ſind die Verſuche jedenfalls dahin zu vervollſtändi— 
gen, daß die Wirkung noch verdünnterer Nährſtoff-Löſungen, alſo von 
geringerer Concentration als 1 pro Mille und auf dieſe Weiſe zunächſt 
das Minimum an Geſammt-Nährſtoff genau ermittelt wird, wel- 
ches unter den vorhandenen Verhältniſſen erforderlich iſt, um die Hafer— 
pflanze zu einer mäßigen, mittleren und zu einer üppigen Entwicklung 
zu beſtimmen und zugleich eine relativ vollkommene Ausbildung der Körner 
zu ermöglichen. | 
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Die Hauptreihen der Verſuche und Unterſuchungen, welche in den 
Jahren 1866 und 1867 zur Ausführung gelangten, beziehen ſich auf die 
Vertretung der baſiſchen Stoffe in der ſog. Normal-Löſung, 
welche letztere nach der mittleren Zuſammenſetzung der Aſche des Feld— 
hafers (Körner und Stroh zuſammen und in dem Verhältniß genommen 
wie 1: 2) berechnet und wie bereits oben angegeben dargeſtellt worden 
war. Im Jahr 1866 wurde jeder Verſuch dreimal, in drei einzelnen Fla— 
ſchen, im Jahr 1867 dagegen nur doppelt ausgeführt. Um aber die 
Ernteergebniſſe unter einander beſſer vergleichbar zu machen, habe ich auch 
für das Jahr 1866 das durchſchnittliche Erntegewicht auf je zwei 
Pflanzen berechnet. Die Wurzelmaſſe (die Halme wurden etwa 1 Zoll 
über dem Wurzelknoten abgeſchnitten) iſt hierbei, ſowie auch bei der 
chemiſchen Analyſe unberückſichtigt geblieben. (Das Gewicht der lufttrocknen 
Wurzelmaſſe betrug bei einer Pflanze, je nach der Entwicklung derſelben, 
zur Zeit der Ernte von 3 bis gegen 12 Grm.) Ich bemerke wiederholt, 
daß im Jahr 1866 eine ſehr häufige, nämlich 11malige Erneuerung der 
Löſung und eine Verlängerung der Vegetationszeit bis Ende September 
ſtattfand, im Jahr 1867 dagegen die Löſung überall nur zweimal er— 
neuert und die Ernte in der zweiten Hälfte des Auguſt vorgenommen 
wurde. 

Ich gebe hier zunächſt eine kurze Ueberſicht über die Gewichtsver— 
hältniſſe der in beiden Jahrgängen, jedesmal in zwei Gläſern zuſammen, 


erzielten lufttrocknen Erntemaſſe. 
Körner. Stroh und Körner und 


1866. Spreu. Stroh. 

Grm. Grm. Grm. 

Sogenannte Normal⸗Löſun g 6,101 51,2 57,3 
dto. ohne Natron ö ee 70,7 88,4 

dto. ls 1203 65,7 Te 

In der Normal-Löſung erſetzt: 

ok dich Han 3 9,276 39,9 49,3 
, FFC 18,4. 21,5 
DIE a erg Te 0,133 117 11,8 
. F 3,435 20,9 24,3 
urch Magneſica c 17,158 53,7 70,9 
„„ s 00 59,2 83,1 
. # 16,411 35,5 51,9 


78 l 25,9 34,2 
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Körner. Stroh und Körner und 


Spreu. Stroh. 
Grm. Grm. Grm. 
Ya Kali durch Natron 15,815 93,1 108,9 
i A „ SOME 54,7 79,7 
M „ 8 F 54,6 72,3 
Nat A welt Mall anne BILDER 56,1 80,2 
fe» 9 . 18,514 43,3 61,8 
N „ a 7 1,339 6,1 7,4 

1867. 
nn na Bar 4,897 92,31 37,2 
dto. ohne h 8 3,597 47,11 50,7 

In der Normal-Löſung erſetzt: 
½ Kali durch Natron 11,82 41,9 59 
N 9 V 56,3 65,4 
„ 5 5 . 3,073 32,3 35,4 
8 V Eu ee 49,0 49,0 
eee 9,824 54,8 64,6 
„ ARTE 60,1 70,9 
Yu „ 5 * „ 3,614 42,9 46,5 
ART „ BA Ta 29,8 37,6 


In dem Jahre 1866 waren auch Löſungen dargeſtellt worden, in 
denen der Kalk vollſtändig einerſeits durch Magneſia und andererſeits 
durch Kali vertreten war; in beiderlei Löſungen fand gar keine Vegetation 
ſtatt, die Pflanzen gingen ſämmtlich ſchon im zweiten oder dritten Blatt 
zu Grunde. Dagegen iſt in einer Löſung, worin das Kali vollſtändig 
durch Natron erſetzt war, eine freilich ſehr dürftige Ernte an Stroh und 
Körnern erzielt worden, wobei es jedoch zweifelhaft bleibt, ob nicht viel— 
leicht Spuren von Kali in den betreffenden Salzen zugegen waren; außer— 
dem iſt bekanntlich ſchon im Samenkorn eine relativ weit größere Menge 
von Kali als von Kalk enthalten und das erſtere daher für eine ſchwache 
Entwicklung der Pflanze möglicherweiſe ſchon ausreichend. 

Das Ergebniß der Ernte, ſowie das ganze Ausſehen der Pflanzen 
während der Vegetation derſelben, zeigt ſehr deutlich, daß eine weſent— 
liche Vertretung von Kalk durch Kali oder, richtiger ausgedrückt, 
daß eine weitere Erhöhung im Procentgehalt der Normal-Löſung an Kali 
entſchieden nachtheilig auf die Entwicklung der Haferpflanze einwirkt. Bis 
zu einer gewiſſen Grenze der Steigerung im Kaligehalt der Löſung findet 
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allerdings noch eine ſehr reichliche Beſtockung ſtatt, aber die ſich bildenden 
Halme werden immer ſchwächer und weichlicher, nach Art der ſog. Lager— 
frucht, die Körnerbildung iſt eine unvollkommene oder doch eine nach 
Qualität und Quantität immer weniger geſicherte. Dagegen iſt aus den 
Verſuchen zu erſehen, daß die Vertretung von Kalk durch Magneſia, von 
Kali durch Kalk und beſonders von Kali durch Natron, bis etwa zur 
Hälfte der von den betreffenden Stoffen in der Normal Löſung vorhan— 
denen Menge, entſchieden eher einen günſtigen als einen nachtheiligen 
Einfluß auf die Vegetation der Haferpflanze geäußert hat. 

Von den drei Pflanzen, welche im Jahr 1866 zu jedem Einzelver— 
ſuche gehörten, habe ich für die chemiſche Analyſe immer zwei ausge— 
wählt und zwar diejenigen, welche mit einander das günſtigſte und zugleich 
ein ziemlich konſtantes Verhältniß zwiſchen Körnern und Stroh repräſen— 
tirten. In der That iſt es auf dieſe Weiſe gelungen, bei faſt allen Ver— 
ſuchen des Jahres 1866, in denen eine Vertretung von Kali durch Na— 
tron oder von Kalk durch Magneſia ſtattfand, für die chemiſche Unter— 
ſuchung ein Material zu verwenden, in welchem nahezu übereinſtimmend 
ein Verhältniß der Körner zum Stroh wie 1: 2 vorhanden war. 

Körner und Stroh wurden überall mit einander, als Ganzes, der 
chemiſchen Analyſe unterworfen. Behufs beſſerer Zertheilung der Maſſe 
ließ ich das Stroh und auch die Körner zunächſt durch die eiſerne Mühle 
mit Stahlkonus hindurchgehen, was bei der theilweiſe großen Menge des 
Strohes eine ziemlich mühſame Arbeit war und wohl hat dazu beitragen 
können, daß die Menge des Eiſenoxyds in der Aſche meiſtens etwas größer 
ſich ergeben hat, als in den weiter oben mitgetheilten Analyſen, bei denen 
das zur Unterſuchung beſtimmte Material nicht mit der eiſernen Mühle 
zerkleinert worden war. Die Aſche der Pflanze aus der Normallöſung 
war ſogar ganz roth gefärbt und enthielt 6,79 Proc. Eiſenoxyd, ſo daß 
hier bei der Berechnung der procentiſchen Verhältniſſe eine Reduction 
vorgenommen werden mußte, um dieſelben mit denen der übrigen Aſchen 
beſſer vergleichbar zu machen. 

Die Darſtellungsweiſe und die Zuſammenſetzung der ſog. Normal— 
Löſung iſt ſchon früher mitgetheilt worden; in ähnlicher Art wurden auch 
die übrigen, zu den folgenden Verſuchen benutzten Nährſtoff-Löſungen, 
unter Anwendung von reiner Phosphorſäure und reinen Salzen bereitet 
und zwar die „Normal-Löſung ohne Natron“ mit einfacher Auslaſſung 
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des ſalpeterſauren Natron's, die anderen Löſungen, indem man gleiche 
Gewichtsmengen der betreffenden Salze ſich gegenſeitig vertreten ließ. 


Derfrefung von Kali durch Nakron. 


Die procentiſchen Mengenverhältniſſe der in den einzelnen Löſungen 
vorhandenen Nährſtoffe, mit Ausſchluß der Salpeterſäure, erſieht man 
aus der folgenden Zuſammenſtellung. 


Normal Normal. Vertretung von Kali durch Natron. 


ohne Natron. 1a 57— —3 778 

Proc. Proc. Proc. Proe. Proc. Pros 

. 4,34 4,04 4,13 4,26 4,40 4,47 
Schwefelſäue 9,75 9,07 9,28 9,56 9,89 10,04 
Phosphorſäure . . 17,55 16,14 16,71 17,24 17/869 Asa 
% 12,73 13,00 13,41 13,88 14,06 
Magneſia „ 9,75 9,07 9,28 9,56 9,89 10,04 
Kali 45,98 42,82 1.3278, 225 21 Bu 
s — 7,03 15,73 24,55 33,61 38,66 
100,97 100,90 100,91 101,15 100,92 100,99 

ee EEE N 0,90 0,93 0,96 0,99 1,00 


Im Jahr 1866 wurden in den natronreichen Löſungen durchſchnitt— 
lich ſehr befriedigende Ernten erzielt; während die Wirkung der ſog. Nor— 
mal-Löſung eine weit weniger günſtige war. Das Gewicht der in je zwei 
Gläſern producirten waſſerfreien Subſtanz, unter Abrechnung der 
Wurzelmaſſe betrug: 


Normal Normal. Vertretung von Kali durch Natron. 


ohne Natron. 1 N7¾ 02 3/4 Tg. 

Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. 

1: 2. 3 4. 5. 6. 

Grm. Grm. Grm. Grm. Grm. Grm. 

Stroh . 52,365 47,165 48,944 36,926 59,199 40,543 
Kr RE 197124 7,174 24,120 18,423 26,607 20,884 
Zuſammen 71,489 54,339 73,064 55,349 85,806 61,427 

Zahl der Körner. 597 265 900 576 857 641 


Gewicht von 1000 Stück 

Körnern (lufttrocken) in 

An.. NTE V 3149 32,60 3680 35,75 38,12 
Körner zum Stroh wie . 12,74 1:6,57 1: 2,03 12,03 1: 2,22 1: 1,94 
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Die Ergebniſſe der chemischen Analyſen “) führen zu den folgenden 


Zahlenverhältniſſen: 
1 2. 3 4. 5. 6. 
Reinaſche in Grm. . . . 4,3529 3,5641 3,5661 2,8551 4,2291 2,8127 
dto. in Proc. der Trocken— 
C08 6,54 4,88 5,12 4,93 4,58 
Kohlenſäure in Procenten der 
o 0 0 9,50 12,40 12,35 14,47 14,83 


*) Analytiſche Belege. 1. Von der lufttrocknen Subſtanz des Strohes 
ergaben 5,7397 Grm. bei 1000 einen Gewichtsverluſt von 0,5977 Grm. S 10,41% 
und 5,1215 Grm. Körner einen Verluſt von 0,6715 Grm. = 13,11%. Die ge 
ſammte waſſerfreie Subſtanz (71,489 Grm.) lieferte an Rohaſche 4,9053 Grm., worin 
enthalten waren 0,0722 Grm. Kohle und 0,4802 Grm. S 9,79%, Kohlenſäure (näm— 
lich gefunden in 0,9856 Grm. Rohaſche 0,0959 Grm. = 9,73 % und in 0,9054 Grm. 
Rohaſche 0,0891 Grm. = 9,84%). Aus 0,9856 Grm. Rohaſche erhielt ich ferner 
0,1795 Grm. Chlorſilber (C1 = 0,0443). Die weitere Analyſe wurde mit 3,0143 
Grm. Rohaſche, alſo 2,6748 Grm. Reinaſche ausgeführt, worin 0,0444 Grm. Kieſel— 
ſäure und Sand gefunden wurden. Der größere Theil der ſauren Löſung (entſprechend 
1,6716 Grm. Reinaſche) lieferte 0,0361 Grm. phosphorſaures Eiſenoxyd (Fe?0? — 
0,0191 und PO> = 0,0170), ferner 0,2508 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefel— 
ſaurer Kalk gewogen 0,3558 Grm.) und pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,2545 Grm. 
(Ago = 0,0916 und PO> = 0,1629), b. 0,2852 Grm. (PO5 = 0, 1825). Der 
kleinere Theil der Löſung (entſprechend 1,0032 Grm. Reinaſche) ergab 0,1363 Grm. 
ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0468), ferner 0,8502 Grm. Chloralkalien und 2,7695 
Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,5339 Grm. Kali und 0,0029 Grm. Natron. 

2. In 6,3613 Grm. des lufttrocknen Strohes waren 0,6613 Grm. = 10,40 0%, 
in 8,2244 Körner 1,0504 Grm. — 12,77 0% Waſſer vorhanden. Die Geſammtmenge 
der Trockenſubſtanz (54,339 Grm.) lieferte 3,9634 Grm. Rohaſche mit 0,0616 Grm. 
Kohle und 0,3377 Grm. = 8,52 0% Kohlenſäure (gefunden nämlich in 0,9008 Grm. 
Rohaſche 0,0781 Grm. = 8,67% und in 1,1150 Grm. Rohaſche 0,0933 Grm. = 
8,37% ). Aus 0,9008 Grm. Rohaſche erhielt ich ferner 0,1512 Grm. Chlorſilber 
(Cl = 0,0374 Grm.). Zur weiteren Analyſe dienten 3,0626 Grm. Rohaſche, alſo 
2,7541 Grm. Reinaſche, worin 0,0737 Grm. Kieſelſäure und Sand gefunden wurden. 
Der größere Theil der ſauren Löſung (entſprechend 1,6819 Grm. Reinaſche) lieferte 
0,2157 Grm. phosphorſaures Eiſenoryd (Fe?03 = 0,1143 und PO5 = 0,1014 Grm.), 
ferner 0,2081 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk gewogen 0,2876 Grm.) 
und pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,2018 Grm. (Mgo = 0,0726 und POS S 
0,1292), b. 0,2051 Grm. (PO5 = 0,1313). Der kleinere Theil der Löſung (ent— 
ſprechend 1,0732 Grm. Reinaſche) ergab 0,1290 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 = 
0,0443), ferner 0,8698 Grm. Chloralkalien und 2,6167 Grm. Kaliumplatinchlorid, 
alſo 0,5044 Grm. Kali und 0,0380 Grm. Natron. 

3. Bei 1000 C. getrocknet betrug der Gewichtsverluſt von 5,4512 Grm. des 
lufttrocknen Strohes 0,5960 Grm. —= 10,93 %, von 5,8408 Grm. Körnern 0,8612 
Grm. = 14,74%. Die Trockenſubſtanz der Ernte (73,064 Grm.) lieferte im Ganzen 
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In Procenten der Reinaſche wurde gefunden: 
4,4498 Grm. Rohaſche, worin noch enthalten waren 0,4414 Grm. Kohle und 0,4423 
Erm. Kohlenſäure (nämlich gefunden in 0,620 Grm. Rohaſche 0,0632 Grm. S 10,20% 
und in 0,779 Grm. Rohaſche 0,0754 Grm. = 9,68 %)). Zur weiteren Analyſe 
wurden verwendet 3,0508 Grm. Rohaſche, alſo 2,4450 Grm. Reinaſche, worin 0,0547 
Erm. Kieſelſäure und Sand enthalten waren. Der größere Theil der ſauren Löſung 
(entſprechend 1,5751 Grm. Reinaſche) lieferte 0,0714 Grm. phosphorſaures Gifenoryd 
(Fe?O3 = 0,0378 und PO = 0,0336), ferner 0,2147 Grm. kohlenſauren Kalk (als 
ſchwefelſaurer Kalk 0,2928 Grm.) und pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,2639 Grm. 
(MgO = 0,0950 und POS = 0,1689), b. 0,0530 Grm. (POS = 0,0339). Der 
kleinere Theil der Löſung (entſprechend 0,8699 Grm. Reinaſche) ergab 0,1121 Grm. 
ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0385), ferner 0,8180 Grm. Chloralkalien und 2,1907 
Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,4223 Grm. Kali und 0,0794 Grm. Natron. 

4. In 5,0854 Grm. des luftrocknen Strohes wurden 0,6018 Grm. = 11,83 % 


und in 5,3335 Grm. Körner 0,6647 Grm. — 12,46 % Waſſer gefunden. Die Ge: 
ſammt⸗Trockenſubſtanz (55,349 Grm.) lieferte 4,001 Grm. Rohaſche, worin enthalten 
waren 0,7934 Grm. Kohle und 0,3525 Grm. = 8,81% Kohlenſäure (gefunden in 


0,926 Grm. Rohaſche 0,0816 Grm.). Aus 0,926 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,1360 
Grm. Chlorſilber (CI = 0,0336). Zur weiteren Analyſe dienten 3,075 Grm. Rob: 
aſche, alſo 2,1744 Grm. Reinaſche, worin 0,0654 Kieſelſäure und Sand gefunden 
wurden. Der größere Theil der Löſung (entſprechend 1,3590 Grm. Reinaſche) lieferte 
0,0500 Grm. phosphorſaures Eiſenoryd (Fe?03 — 0,0265 und PO? — 0,0235), 
ferner 0,1980 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,2732 Grm.) und 
pyroprhosphorſaure Magneſia a. 0,2247 Grm. (MgO = 0,0809 und PO5 = 0,1438), 
b. 0,0862 Grm. (PO5 = 0,0232). Der kleinere Theil der Löſung (entſprechend 
0,8154 Grm. Reinaſche) ergab 0,1056 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0362), 
ferner 0,7868 Grm. Chloralkalien und 1,8559 Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,3578 
Grm. Kali und 0,1170 Grm. Natron. 

5. In 5,2491 Grm. des lufttrocknen Strohes wurden gefunden 0,6334 Grm. = 
12,06 % und in 6,1864 Grm. Körnern 0,7686 Grm. = 12,42 % Waſſer. Die Ge⸗ 
ſammt⸗Trockenſubſtanz (85,806 Grm.) lieferte 5,5139 Grm. Rohaſche, worin enthalten 
waren 0,6728 Grm. Kohle und 0,6120 Grm. —= 11,10% Kohlenſäure (nämlich ge— 
funden in 0,648 Grm. Rohaſche 0,0715 Grm. = 11,03 % und in 1,078 Grm. Roh⸗ 
aſche 0,1197 Grm. = 11,16%. Aus 1,720 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,2914 Grm. 
Chlorſilber (CI = 0,072). Zur weiteren Analyſe dienten 2,957 Grm. Rohaſche, alſo 
2,2680 Grm. Reinaſche, worin 0,0513 Grm. Kieſelſäure und Sand ſich vorfanden. 
Der größere Theil der ſauren Löſung (entiprechend 1,4163 Grm. Reinaſche) lieferte 
0,0648 Grm. phosphorſaures Eiſenoryd (Fe?03 = 0,0344 und POS = 0,0304), 
ferner 0,2246 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk gewogen 0,3047 Grm.) 
und pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,2740 Grm. (MgO = 0,0986 und POS = 0,1754), 
b. 0,0280 Grm. (PO? = 0,0179). Der kleinere Theil der Löſung (entiprechend 
0,8517 Grm. Reinaſche) ergab 0,1275 Grm. ſchwefelſauren Baryt (SO? = 0,0437), 
ferner 0,7535 Grm. Chloralkalien und 1,3096 Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,2528 
Grm. Kali und 0,1877 Grm. Natron. 

6. In 5,6850 Grm. des lufttrocknen Strohes wurden 0,6918 Grm. = 12,15 % 
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1. 2.% 3. 4. 5. 6. 

Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. 
o 1,66 1,80 2,24 3,01 2,26 2,39 
o a 1,14 1,18 2,40 1,95 2,43 3,74 
CC 806 40 % 5,0 5, % 5% 5,29 
Schwefelſä ure 4,67 4,42. 4,43 4,44 5, 13 5,06 
en, „„ af 2,06 501, 14,2: 1,80 175 
I ee a EBTT NEN TAN TG „182, 8,26 
Magsseſtia . 5,48 4,63 6,03 5,95 6,96 6,95 
33,22 50,28 48,55 43,88 30,69, 24,40 


c 0,28 3,79 9,13 14,35 22,04 26,72 
101,95 101,52 100,65 101,09 99,56 100,22 
„ I Ai e eee 
100,81 100,41 99,48 99,92 98,33 99,03 


In Procenten der waſſerfreien Pflanzenmaſſe waren zugegen: 


1 2. 3. 4. 55 6. 
Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. 
des 0,302 0,254 0,267 en 0,242 
Schwefelſäurrre 0,284 0,270 0,216 0,227 0,253 0,232 
Bhosphorfäure . e. 1,320 1,407 0,733 0,718 0,779 0,799 


e , , 10,372” 0422 70,433, 70,318 
Magna ek , 0,334 0,283 0,294 0,305 0,343 0,319 
B ĩ T 
e dd 

6,038 6,015 4,686 4,962 4,627 4,312 
„ , 0,060 "8061 0,055 

5,967 5,947 4,629 4,902 4,616 4,257 


und in 6,561 Grm. Körnern 0,8210 Grm. — 12,82%, Waſſer gefunden. Die Ges 
ſammt⸗Trockenſubſtanz (61,427 Grm.) lieferte 3,862 Grm. Rohaſche, worin enthalten 
waren 0,6322 Grm. Kohle und 0,4171 Grm. Kohlenſäure (gefunden in 0,8605 Grm. 
Rohaſche 0,0930 Grm. = 10,81%). Aus 0,8605 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,1162 
Grm. Chlorſilber (CI = 0,0287). Zur weiteren Analyſe dienten 3,0015 Grm. Roh— 
aſche, alſo 2,1857 Grm. Reinaſche, worin 0,0522 Grm. Kieſelſäure und Sand gefunden 
wurden. Der größere Theil der ſauren Löſung (entſprechend 1,3875 Grm. Reinaſche) 
lieferte 0,0980 Grm. phosphorſaures Eiſenorxyd (Fe?03 = 0,0519 und PO = 
0,0461), ferner 0,2061 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,2904 Grm.) 
und pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,2684 Grm. (MgO = 0,0964 und PO = 
0,1720), b. 0,0380 Grm. (PO = 0,0241). Der kleinere Theil der Löſung (ent= 
ſprechend 0,7982 Grm. Reinaſche) ergab 0,1178 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 = 
0,0404), ferner 0,7108 Grm. Cbloralkalien und 1,0107 Grm. Kaliumplatinchlorid, 
alſo 0,1948 Grm. Kali und 0,2133 Grm. Natron. 


*) Direkt wurden gefunden 2,68 % Kieſelſäure und Sand, ſowie 6,79% Eiſen— 
oxyd; es ſind in der Berechnung dieſe Stoffe, entſprechend dem Gehalt der Aſche Nr. 1 
reducirt worden. f 
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Zu den im Jahr 1867 in gleicher Richtung angeſtellten Verſuchen “) 
brauchte nur die ſog. Normal-Löſung friſch bereitet zu werden, von den 
übrigen Nährſtoff-Löſungen waren noch Reſte vorhanden, welche bei der 


*) Analytiſche Belege. 1. In 7,0990 Grm. des lufttrocknen Strohes 
wurden 1,0275 Grm. = 14,47%, in 3,5711 Grm. Körnern 0,4559. Grm. = 12,77% 
gefunden. Die Geſammt-Trockenſubſtanz der Ernte lieferte 2,5515 Grm. Rohaſche, 
worin enthalten waren 0,0363 Grm. Kohle und 0,3284 Grm. Kohlenſäure (gefunden 
in 1,2411 Grm. Rohaſche 0,1577 Grm. = 12,87 %). Aus der ganzen Aſche erhielt 
ich 0,6731 Grm. Chlorſilber (C1 0,1663) und dieſelbe Maſſe (2,1868 Grm. Rein⸗ 
aſche) diente zur weiteren Analyſe. Die Menge an Kieſelſäure und Sand betrug 
0,0560 Grm. Der größere Theil der ſauren Löſung (entſprechend 1,3041 Grm. Rein: 
aſche) liefekte 0,0822 Grm. phosphorſaures Eiſenoryd (Fe?O3 = 0,0436 und PO? 
0,0386), ferner 0,2446 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk gewogen 
0,3352 Grm.) und pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,2219 Grm. (MgO = 0,0799 
und PO? = 0,1420), b. 0,0097 Grm. (PO5 = 0,0062). Der kleinere Theil der 
Löſung (entſprechend 0,8827 Grm. Reinaſche) ergab 0,1069 Grm. ſchwefelſauren Baryt 
(803 = 0,0367), ferner 0,7562 Grm. Chloralkalien und 2,4684 Grm. Kaliumplatin⸗ 
chlorid, alſo 0,4759 Grm. Kali und 0,0017 Grm. Natron. i 

2. In 6,4185 Grm. des lufttrocknen Strohes wurden 0,852 Grm. S 13,28 % 
und in 4,8417 Grm. Körnern 0,6545 Grm. — 13,52%, Waſſer gefunden. Die Ge— 
ſammt⸗Trockenſubſtanz (31,374 Grm.) lieferte 2,2395 Grm. Rohaſche, worin enthalten 
waren 0,0029 Grm. Kohle und 0,2731 Grm. = 12,15 0% Kohlenſäure (gefunden in 
0,7665 Grm. Rohaſche 0,0918 Grm. = 11,98%, und in 0,3937 Grm. Rohaſche 
0,0485 Grm. = 12,320). Aus 1,0793 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,2710 Grm. 
Chlorſilber (Ci = 0,0669). Zur weiteren Analyje diente die geſammte Rohaſche S 
2,2395 Grm., alſo 1,9425 Grm. Reinaſche, worin 0,0386 Grm. Kieſelſäure und Sand 
ſich vorfanden. Der größere Theil der Löſung (entſprechend 1,1085 Grm. Reinaſche) 
lieferte 0,0557 Grm. phosphorſaures Eiſenoxyd (Fe?s03 = 0,0295 und PO3— 0,0262), 
ferner 0,2010 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,2762 Grm.) und 
pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,2357 Grm. (MgO = 0,0848 und PO? = 0,1509), 
b. 0,0104 Grm. (PO5 = 0,0067). Der kleinere Theil der Löſung (entſprechend 
0,8340 Grm. Reinaſche) ergab 0,1223 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0423), 
ferner 0,6869 Grm. Chloralkalien und 2,0768 Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,4003 
Grm. Kali und 0,0284 Grm. Natron. 

3. In 6,9351 Grm. des lufttrocknen Strohes wurden 1,1006 Grm. = 15,87% 
und in 11,3742 Grm. Körnern 1,502 Grm. = 13,21%, Waſſer gefunden. Die Ge 
ſammt⸗Trockenſubſtanz (33,150 Grm.) lieferte 1,6336 Grm. Rohaſche, worin enthalten 
waren 0,0469 Grm. Kohle und 0,2441 Grm. Kohlenſäure (gefunden in 0,7363 Grm. 
Rohaſche 0,1149 Grm. = 14,99% und in 0,8673 Grm. Rohaſche 0,1292 Grm. = 
14,90 0%). Aus der ganzen Aſche erhielt ich 0,3045 Grm. Chlorſilber (C1 0,0752). 
Zu der weiteren Analyſe diente dieſelbe Geſammtmenge der Aſche (Reinaſche = 
1,3425 Grm.) worin 0,0306 Grm. Kieſelſäure und Sand gefunden wurden. Der 
größere Theil der ſauren Löſung (entſprechend 0,7659 Grm. Reinaſche) lieferte 0,0477 
Grm. phosphorſaures Eiſenoryd (Fe?03 = 0,0253 und PO° = 0,0224), ferner 
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in dieſem Jahre ſehr ſelten vorgenommenen Erneuerung der Löſungen voll— 
kommen ausreichten. 


0,1688 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,2323 Grm.) und pyrophosphor— 
ſaure Magneſia a. 0,1484 Grm. (Mgo = 0,0534 und PO? = 0,0950), b. 0,0439 
Grm. (MgO = 0,0158). Der kleinere Theil der Löſung (entſprechend 0,5766 Grm. 
Reinaſche) ergab 0,0769 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 — 0,0264), ferner 0,4709 
Grm. Chloralkalien und 1,1644 Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,2244 Grm. Kali 
und 0,0614 Grm. Natron. a 

4. In 6,6555 Grm. des lufttrocknen Strohes wurden 0,910 Grm. S 13,67% 


und in 9,1147 Grm. Körnern 1,1702 Grm. — 12,84% Waſſer gefunden. Die ges 
„ , 0 8 


ſammte Trockenſubſtanz (53,623 Grm.) lieferte 2,8224 Grm. Rohaſche, worin ent— 
halten waren 0,0702 Grm. Kohle und 0,3991 Grm. Kohlenſäure (nämlich gefunden in 


1,0374 Grm. Rohaſche 0,1466 Grm. = 14,13%, und in 0,8967 Grm. Rohaſche 
0,1270 Grm. = 14,16 %). Aus 1,9341 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,4472 Grm. 
Chlorſilber (Cl = 0,1105). Zur weiteren Analyſe diente die Geſammtmenge der 


Aſche, reſp. die vereinigten Löſungen, an Reinaſche 2,3531 Grm., worin ſich 0,0515 
Grm. Kieſelſäure und Sand vorfanden. Der größere Theil der ſauren Löſung (ent— 
ſprechend 1,3540 Grm. Reinaſche) lieferte 0,0984 Grm. phosphorſaures Eiſenoryd 
(Fe?03 = 0,0521 und PO3 = 0,0463), ferner 0,2579 Grm. kohlenſauren Kalk (als 
ſchwefelſaurer Kalk 0,3557 Grm.) und pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,2589 Grm. 
(MgO = 0,0932 und PO3 = 0,1657), b. 0,0540 Grm. (MgO = 0,0194). Der 
kleinere Theil der Löſung (entſprechend 0,9991 Grm. Reinaſche) ergab 0,1458 Grm. 
ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0500), ferner 0,8281 Grm. Chloralkalien und 1,6958 
Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,3269 Grm. Kali und 0,1648 Grm. Natron. 


5. In 5,5635 Grm. des lufttrocknen Strohes wurden 0,683 Grm. — 12,28% 
und in 3,0312 Grm. Körnern 0,403 Grm. = 13,30% Waſſer gefunden. Die ges 


ſammte Trockenſubſtanz (29,891 Grm.) lieferte 1,7042 Grm. Rohaſche, worin ent— 
halten waren 0,0421 Grm. Kohle und 0,2374 Grm. Kohlenſäure (nämlich gefunden 
in 1,0527 Grm. Rohaſche 0,1461 Grm. S 13,88 0% und in 0,6515 Grm. Rohaſche 
0,0913 Grm. S 14,01 %). Aus der Geſammtmenge der Aſche erhielt ich 0,3784 Grm. 
Chlorſilber (C1 0,0935) und dieſelbe Geſammtaſche (1,4247 Grm. Reinaſche) diente 
auch zu den weiteren Beſtimmungen. An Kieſelſäure und Sand wurden 0,0270 Grm. 
gefunden. Der größere Theil der ſauren Löſung (entſprechend 0,8557 Grm. Reinaſche) 
lieferte 0,0492 Grm. phosphorſaures Eiſenoxyd (Fe?03 — 0,0261 u. PO S 0,0231), 
ferner 0,2135 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,2939 Grm.) und 
pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,1866 Grm. (MgO = 0,0672 und POS = 0,1194), 
b. 0,0415 Grm. (MgOo = 0,0149). Der kleinere Theil der Löſung (entſprechend 
0,5690 Grm. Reinaſche) ergab 0,1086 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 — 0,0373), 
ferner 0,4247 Chloralkalien und 0,6460 Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,1245 Grm. 
Kali und 0,1207 Grm. Natron. 

6. In 6,2625 Grm. der lufttrocknen Erntemaſſe wurden 0,774 Grm. = 12,36% 
Waſſer gefunden. Die Geſammt-Trockenſubſtanz lieferte 2,2635 Grm. Rohaſche, worin 
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An völlig waſſerfreier Subſtanz wurden folgende Quantitäten ge— 
erntet, wobei zu erwähnen iſt, daß Nr. 3 die Erntemaſſe angibt, welche 
in nur einem Glaſe producirt worden war. Da dieſe Pflanze beſon— 
ders vollkommen, namentlich auch in den Körnern ausgebildet worden 
war, dagegen die entſprechende Pflanze in dem zweiten Glaſe in der 
Vegetation bedeutend zurückblieb und aus unbekannten Urſachen gar keine 
Körner lieferte, ſo wurde die erſtere für ſich allein der Analyſe unter— 
worfen, um aus den Reſultaten derſelben zu erſehen, ob vielleicht 
die Zuſammenſetzung der Aſche mit jenem Verhalten im Zuſammenhange 
ſtehe, was aber durchaus nicht der Fall geweſen iſt. 


Normal Normal. Vertretung von Kali durch Natron. 


ohne Natron. la 51 34 78 

Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. 

1. 2. 3. 4. 5. 65 

Grm. Grm. Grm. Grm. Grm. Grm. 
Stroh . 37,089 27,187 23,259 46,066 27,263 40,838 
f a 4,187 9,871 1,557 2,623 0,107 
Zuſammen 40,154 31,374 33,150 53,623 29,891 40,945 

Zahl der Körner. 107 159 300 286 116 4 


Gewicht von 1000 Stück 
Körnern (lufttrocken) in 


Grm. 33,8 30,63 38,05 315 86% 
Als Reſultat der chemiſchen Analyſen hat ſich ergeben: 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 
Reinaſche in Gm. 2,1868 1,9425 1,3425 2,3531 1,4247 2,0331 
dto. in Proc. der Trocken- 
ſubſtanz e DE 6,19 4,09 4,39 4,77 4,96 
Kohlenſäure in Procenten der 
Neinaſche 15,02 1401 18,18 16,97 1668 - iLas 


enthalten waren 0,0331 Grm. Kohle und 0,2305 Grm. Kohlenſäure (nämlich in 
1,0549 Grm. Rohaſche 0,1083 Grm. = 10,26%, und in 1,2086 Grm. Rohaſche 
0,1221 Grm. = 10,10 % ). Aus 1,0549 Grm. Rohaſche erhielt ich ferner 0,2896 Grm. 
Chlorſilber (Ci = 0,0715). Zu den weiteren Beſtimmungen diente die geſammte 
Aſche (2,0331 Grm. Reinaſche), worin 0,0477 Grm. Kieſelſäure und Sand ſich vor— 
fanden. Der größere Theil der ſauren Löſung (entſprechend 1,1328 Grm. Reinaſche) 
lieferte 0,0480 Grm. phosphorſaures Eiſenoxyd (Fe?03 = 0,0254 und PO? = 0,0226), 
ferner 0,2618 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,3495 Grm.) und 
pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,3054 Grm. (MgO = 0,1099 und PO5 = 0,1955), 
b. = 0. Der kleinere Theil der Löſung ergab 0,1100 Grm. ſchwefelſauren Baryt 
(S0 = 0,0377); die Beſtimmung der Alkalien mißrieth. 
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Ferner in Procenten der Reinaſche: 


I 2. 82 4. 5. 6. 

Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. Proc. 

e eee 2,56 1,98 2,28 2,19 1,90 2,35 

, ET TEE ee 3 

Bl AI, PETE HEN 7,61 7.15 5,60 6,84 6,56 7,47 

Schwefelſäure 4,16 5,07 4,58 5,00 6,55 4,19 

Phosphorſäu ett 14,32 16,58 15,33 15,66 16,65 19,25 

Kalk ee Re 10,39 10,27 12,49 10,83 14,15 12,71 

i 6,13 7,65 9,03 8,32 9,59 9,70 

eee e Saas Au Pranıe 9391 48,00 38,92 32,72 21,88 ( 43.80 
f San 0,19 3,40 10,65 16,507 721,11 ( 2 

102,51 102,76 101,98 101,91 101,35 101,71 

un eee 1,61 1,26 1,54 1,48 1771 


100,77 101,15 100,72 100,37 99,83 100,00 


Dieſe Zahlen, in Procenten der waſſerfreien Erntemaſſe berechnet, 
ergeben: 


15 2. 3. 4. I. 6. 

Proc. Proc. Proe. Proe. Proc. Pros. 

, ,, , e 0,8137 0,371 

Schwefelſäure. . . 0,227 0,314 0,186 0,220 0,312 0,208 

eure 0,780 1,026 0,621 0,688 0,794 0,955 

ss 0,638 9,506 0,475: 0,6752 0,630 

9,334 0,474 9,16 0,365 0,457 0,481 

VT 2,938 2,971 1,576 1,436 1,044 I 2 115 
CC 00 0 0,211 0,431 0,724 1,007 \ =! 


5,270 5,075 3,963 4,208 4,602 4,818 
i e,, ee 
5,177 4,975 3,912 4,141 4529 4,735 


Die Geſammtmenge der Aſche in der Trockenſubſtanz der reifen 
Haferpflanze iſt in beiden Jahrgängen bei den Ernten aus der Normal— 
Löſung und aus der ganz natronfreien Löſung procentiſch größer als 
in allen den Fällen, wo eine Vertretung von Kali durch Natron ſtattge— 
funden hat. Dagegen zeigen ſich die Aſchenprocente in den betreffenden 
Vertretungs-Verſuchen im Allgemeinen ziemlich konſtant, einerlei ob eine 
häufige oder ſeltene Erneuerung der Löſungen ſtattfand, einerlei ob eine 
große oder geringe Erntemaſſe erzielt wurde und ob die Körner ſehr voll— 
kommen oder faſt gar nicht ausgebildet waren. Der durchſchnittliche Ge— 
halt der waſſerfreien Pflanze an Reinaſche (Verſuche 3—6) betrug im 
Jahr 1866 bei vollkommener Entwicklung der Körner 4,90 Proc., im 
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Jahr 1867 dagegen 4,55 Proc., alſo um nur ¼ Proc. weniger. Die 
dießjährigen Verſuche werden zeigen, ob unter den vorhandenen Verhält— 
niſſen 4 bis 5 Proc. ſo ziemlich als das Minimum des Aſchengehalts 
angeſehen werden muß oder ob daſſelbe ohne weſentliche Beeinträchtigung 
des Wachsthums und der Ausbildung der Pflanze noch weiter vermindert 
werden kann. 

Aus der procentiſchen Zuſammenſetzung der Aſche erſieht 
man, daß bei der weniger häufigen Erneuerung der Nährſtoff-Löſungen 
in dem Jahre 1867 der Uebergang von Kalk und Magneſia in die Pflanze 
ein verhältunißmäßig reichlicherer geweſen iſt und mehr den Verhältniſſen 
entiprechend, wie dieſe Stoffe in den Löſungen vorhanden waren, als in 
dem Jahre 1866 (vergl. auch S. 23). 

Sehr deutlich ferner hat aus den Analyſen ſich ergeben, daß die 
Haferpflanze das Natron nur mit einem gewiſſen Widerſtreben aus der 
Umgebung der Wurzeln aufnimmt, dagegen das Kali, ſelbſt wenn dieſes 
in nur geringer Menge vorhanden iſt, mit Vorliebe ſich aneignet. Das 
Natron it überall in beiden Jahrgängen nur zu % bis ½ò des in den 
Löſungen dargebotenen Verhältniſſes von den Pflanzen aufgenommen wor— 
den, das Kali dagegen im Jahr 1866 in den betreffenden Verſuchen be— 
ziehungsweiſe nahezu wie 2:3, 1: 2, 1: 3 und ſogar 1: 4, im Jahr 
1867 ungefähr wie 5:6, 2:3 und 1:2 (in dem Falle, wo bei der 
Analyſe die Beſtimmung der Alkalien mißrieth, wäre das Verhältniß allem 
Anschein nach wie 1:3 gefunden worden). Die Körner ſcheinen, bei 
Gegenwart einer genügenden Menge von Kali, das Natron noch weniger 
in ſich zu dulden, als die übrigen Theile der Pflanze; denn bei der. Un— 
terſuchung eines Gemenges von Körnern, die in dem Jahr 1866 bei Ver— 
ſuchen mit Vertretung von Kali durch Natron und von Kalk durch Mag: 
neſia producirt worden waren, ergab ſich, daß die Aſche kaum nachweis— 
bare Mengen von Natron enthielt (ſ. S. 17), ungeachtet in der Reinaſche 
des Strohes derſelben Pflanzen, der Berechnung zufolge, wenigſtens 
14 Proc. Natron vorhanden ſein mußte. 

Ohne hier an die vorliegenden Verſuche noch weitere Folgerungen 
anzuknüpfen, will ich nur auf die Thatſache hinweiſen, daß im procenti— 
ſchen Kaligehalt der Reinaſche der reifen Haferpflanze, während hierbei 
auffallende Verſchiedenheiten des durchſchnittlichen Ernteertrages nicht be— 
obachtet wurden, Schwankungen ſtattgefunden haben von 21,88 Proc. (be— 
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ziehungsweiſe von etwa 18 Proc.) bis zu 53,91 Proc., im Natrongehalt 
von 0 bis zu 26,72 Proc. In Procenten der Trockenſubſtanz der reifen 
Pflanze liegen dieſe Schwankungen für das Kali zwiſchen 1,044 (be— 
ziehungsweiſe etwa 0,9) und 3,241 Proc., für das Natron zwiſchen 0 
und 1,224 Proc. 

Es iſt kaum nöthig hinzuzufügen, daß hier nicht wohl von einer eigent— 
lichen Vertretung von Kali durch Natron die Rede ſein kann, inſofern 
man geglaubt hat, daß dieſe Stoffe in äquivalenten Mengenverhältniſſen 
in ihren Funktionen bei der Bildung der vegetabiliſchen Subſtanz ſich ge— 
genſeitig erſetzen könnten. Die geringſte Menge von Kali, welche hier 
in der Trockenſubſtanz der reifen Haferpflanze gefunden worden iſt, be— 
trägt immer noch 0,9 bis 1 Proc., d. h. wenigſtens ſoviel als dem Durch— 
ſchnitt der Analyſen der auf dem Felde gewachſenen Haferpflanzen ent— 
ſpricht (0,914 Proc. ſ. S. 10). Weitere Verſuche müſſen darüber ent— 
ſcheiden, ob das hier erzielte Minimum an Kali eine noch größere Vermin— 
derung erleiden kann, ohne dadurch auf die vollkommene Ausbildung der 
Pflanze einen ſtörenden Einfluß zu äußern und ob alsdann eine wirkliche 
Vertretung der baſiſchen Stoffe möglich iſt. Was über das unentbehrliche 
Minimum eines weſentlichen Nährſtoffes hinaus von der Pflanze aufge— 
nommen wird, iſt als Luxusconſumtion zu betrachten. 


Verkretung von Kalk durch Magneſia. 


Die Verſuche wurden im Jahr 1866 ausgeführt und die dazu be— 
nutzten Löſungen enthielten die einzelnen Nährſtoffe, mit Ausſchluß der 
Salpeterſäure, in den folgenden gegenſeitigen Verhältniſſen. Die Kalk— 
menge der Normal-Löſung war durch Magneſia vertreten zu 


la Ya 301 78 

Proc. Proc. Proc. Proc. 

Chlor“ =, 12. . 4,06 4,09 4,12 4,13 
Schwefelſtiure 9,13 9,19 9,25 9,28 
Phosphorſäure . 16,44 16,54 16,64 16,71 
Br 9,53 6,43 3,25 1,62 
Magneſ g ir 2 16,98 18,30 
Kali nn 43,27 43,56 43,71 
Natron; 7,08 7,12 7,17 7,19 
100,98 100,93 100,94 100,94 

für : ginn OL 9207019 
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An völlig waſſerfreier Subſtanz wurde bei den Verſuchen in je zwei 


Glaſern geerntet: 
Vertretung von Kalk durch Magneſia. 


"a "a * Us 

Grm. Grm. Grm. Grm. 

Sudßßß „ „ „ 67,878 42,189 es 
Den, nee e e 10,186 
Zuſammen 54,428. 65,077 45,164 35,371 

Zahl der Körner 0 596 724 505 370 


Gewicht von 1000 Stück Körnern (luft— 
trocken) in Gm. 31,96 35,82 34,60 31,71 
mer zu Stroh, wie 122,29 rl en 


Bei der chemiſchen Unterfuhung*) ergab ſich an Aſche und Aſchen— 
beſtandtheilen: 
1, 2. 3. 4. 
Reinaſche in Gm. 2,9879 3,6977 2,8163 1,9411 
dto. in Procenten der Trockenſubſtanz .. 5,47 5,68 6,23 5,49 
Kohlenſäure in Procenten der Reinaſche .. 13,92 12,48 12,10 13,90 


) Analytiſche Belege. 1. In 6,0367 Grm. des lufttrocknen Strohes 
wurden gefunden 0,6442 Grm. = 10,67%, in 8,0374 Grm. Körnern 1,0192 Grm. 
— 12,68%, Waſſer. Die Geſammt-Trockenſubſtanz lieferte 3,665 Grm. Rohaſche, 
worin enthalten waren 0,2611 Grm. Kohle und 0,4160 Grm. Kohlenſäure (gefunden 
in 0,691 Grm. Rohaſche 0,0785 Grm. = 11,35 %). Aus 0,691 Grm. Rohaſche 
erhielt ich 0,1002 Grm. Chlorſilber (CI = 0,0248). Zur weiteren Analyſe dienten 
2,974 Grm. Rohaſche (2,4330 Grm. Reinaſche), worin 0,0551 Grm. Kieſelſäure und 
Sand ſich vorfanden. Der größere Theil der ſauren Löſung (entſprechend 1,3557 Grm. 
Reinaſche) lieferte 0,0350 Grm. phosphorſaures Eiſenoryd (Fe?03 = 0,0185 und 
PO> —= 0,0165), ferner 0,1671 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 
0,2390 Grm.) und pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,2270 Grm. (MgO = 0,0817 
und POS — 0,1453), b. 0,0987 Grm. (PO = 0,0632). Der kleinere Theil der 
Löſung (entſprechend 1,0743 Grm. Reinaſche) ergab 0,1589 Grm. ſchwefelſauren Baryt 
(803 — 0,0545), und 2,8437 Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,5481 Grm. Kali. 
Die Menge des Natrons iſt bei dieſer und den drei folgenden Analyſen einfach aus 
dem Verluſt berechnet worden, weil das zur Ausſcheidung der Schwefelſäure benutzte 
Chlorbarium ſich ſpäter als etwas natronhaltig ergab. Bei allen anderen Analyſen 
wurde chemiſchreine Aetzbarytlöſung verwendet, die ich zu dieſem Zweck dargeſtellt und 
auf ihre Reinheit geprüft hatte. 

2. In 5,1266 Grm. des lufttrocknen Strohes wurden 0,5819 Grm. = 11,35 0% 
und in 6,7463 Grm. Körnern 0,8085 Grm. = 11,98 % Waſſer gefunden. Die Ge— 
ſammt-Trockenſubſtanz lieferte 4,4642 Grm. Rohaſche, worin enthalten waren 0,3049 
Grm. Kehle und 0,4616 Grm. Kohlenſäure (nämlich gefunden in 0,5097 Grm. Roh- 
aſche 0,0526 Grm. = 10,31% und in 0,9555 Grm. Rohaſche 0,0981 Grm. = 10,37 0%). 
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Die procentiſche Zuſammenſetzung der Aſche war: 


1. 2. 3. 4. 

Proc. Proc. Proc. Proc. 
Niefern 2,26 171 al 2,14 
Eifenoryd . - . '- 137 1,05 1,28 0,93 
hier BD IN e er A5T 
Schwefelſäure. .. 5,07 5,62 5,89 4,84 
Phosphorſäure . . 16,60 18,36 20,42 20,28 
Kas „ 7% 5,86 4,29 405 
Migneſ ndnd 6,03 SOSE 51 21012490 
Rain. 51,02 50,66 48,69 48,5 
Rptron TOR! MIEE 6,97 5,04 2,94 2,92 

100,99 100,99 101,04 101,03 
O ab für O0. 09 0,99 1,04 1,03 


100,00 100,00 100,00 100,00 


Aus 1,4652 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,2154 Grm. Chlorſilber (C1 0,0532). Zur 
weiteren Analyſe dienten 2,999 Grm. Rohaſche oder 2,4859 Grm. Reinaſche, worin 
0,0429 Grm. Kieſelſäure und Sand ſich vorfanden. Der größere Theil der ſauren 
Löſung (entſprechend 1,3840 Grm. Reinaſche) lieferte 0,0274 Grm. phosphorſaures 
Eiſenoryd (Fe?03 = 0,0145 und PO5 — 0,0129), ferner 0,1438 Grm. kohlenſauren 
Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,1969 Grm.) und pyrophosphorſaure Magneſia a. 0,3182 
Grm. (MgO = 0,1146 und PO5 = 0,2036), b. 0,0586 Grm. (PO5 — 0,0375). 
Der kleinere Theil der Löſung (entſprechend 1,1019 Grm. Reinaſche) ergab 0,1807 
Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0620) und 2,8960 Grm. Kaliumplatinchlorid, 
alſo 0,5582 Grm. Kali. 

3. In 5,2732 Grm. des luftrocknen Strohes wurden 0,623 Grm. — 11,81 
und in 5,7558 Grm. Körnern 0,685 Grm. = 11,90% Waſſer gefunden. Die Ge— 
ſammt⸗Trockenſubſtanz lieferte 3,404 Grm. Rohaſche, worin enthalten waren 0,2470 
Grm. Kohle und 0,3407 Grm. Kohlenſäure (gefunden in 0,583 Grm. Rohaſche 0,0584 
Grm. — 10,01%). Aus 0,583 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,0901 Grm. Chlorſilber 
(Cl —= 0,0223). Zur weiteren Analyſe dienten 2,821 Grm. Rohaſche oder 2,3320 
Grm. Reinaſche, worin 0,0398 Grm. Kieſelſäure und Sand ſich vorfanden. Der 
größere Theil der ſauren Löſung (entſprechend 1,4111 Grm. Reinaſche) lieferte 0,0342 
Grm. phosphorſaures Eiſenoxyd (Fe?O3 = 0,0181 und PO5 = 0,0161), ferner 
0,1074 Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,1468 Grm.) und pyrophos— 
phorſaure Magneſia a. 0,4250 Grm. (MgO — 0,1530 und PO5 = 0,2720), b. 0,0144 
Grm. (MgO = 0,0052). Der kleinere Theil der Löſung (entſprechend 0,9209 Grm. 
Reinaſche) ergab 0,1579 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 — 0,0542) und 2,3261 Grm. 
Kaliumplatinchlorid, alſo 0,4484 Grm. Kali. 

4. In 4,124 Grm. des lufttrocknen Strohes wurden gefunden 0,487 Grm. = 
11,81% und in 5,915 Grm. Körnern 0,7302 Grm. — 12,34% Waſſer. Die Ge— 
ſammt-⸗Trockenſubſtanz lieferte 2,533 Grm Rohaſche, worin enthalten waren 0,3221 
Grm. Kohle und 0,2698 Grm. Kohlenſäure (gefunden in 0,482 Grm. Rohaſche 0,0514 
Grm. — 10,65 %). Aus 0,482 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,0683 Grm. Chlorſilber 

3 * 


40 111. 


Dieſe Zahlen entſprechen in Procenten der Trockenſubſtanz der reifen 
Haferpflanze: 
1 dr 4 


Proc. Proc. Proc. Proe. 
Chloe 0,241 0,249 0,287 0,251 
Schwefelſäure . . 0,276 0,319 0,367 0,266 
Phos phorſäure . . 0,908 1,043 1,272 1,118 
ga „98 0,888 0% 8 RD 
Magneſia „„ 0,30 0,470 0,688 Oos 
A l 2,879 3,088 88 ; 
Natron 90.881 9/286 0,183, 0,188 

5,325 5,578 6,107 5,298 
O ab für l! 0,054 0,056 0,064 0,057 


5,271 5,522 6,043 5,249 

Wie man ſieht iſt die Geſammtmenge der Aſche in den hier unter— 
ſuchten Pflanzen nicht unbeträchtlich höher, als in demſelben Jahre bei 
der Vertretung von Kali durch Natron ſich ergab, nämlich im Mittel 
5,72 Proc. der Trockenſubſtanz gegenüber von 4,90 Proc. Es ſcheint 
alſo dadurch, daß man den Pflanzen in der Löſung eine größere Menge 
von Natron darbot, die Geſammt-Aufnahme der Nährſtoffe etwas ver— 
langſamt worden zu ſein. 

Die Schon früher erwähnte Beobachtung, daß die alkaliſchen Erden, 
wenn in den betreffenden Verſuchen eine häufige Erneuerung der Nähr— 
ſtoff⸗Löſung ſtattfindet, als ſalpeterſaure und ſaure phosphorſaure Salze 
relativ langſamer und ſchwieriger in die Haferpflanze übergehen, als das 
Kali — dieſe Beobachtung iſt im Allgemeinen auch durch die hier erwähn— 
ten Verſuche beſtätigt worden. Intereſſant jedoch iſt es zu bemerken, daß 
dieſes Verhalten nur bis zu einer gewiſſen Grenze ſtattfindet. Bei / 
Vertretung des Kalkes durch Magneſia iſt der Kalk nur zu / des in 
der Löſung noch vorhandenen Mengenverhältniſſes, bei ½ Vertretung ziem— 
lich in einem gleichen, bei 3/, Vertretung ſchon deutlich in relativ größe: 


(CI = 0,0169). Zur weiteren Analyſe dienten 2,051 Grm. Rohaſche oder 1,5715 
Grm. Reinaſche, worin 0,0336 Kieſelſäure und Sand ſich vorfanden. Der größere 
Theil der ſauren Löſung (entſprechend 0,9348 Grm. Reinaſche) lieferte 0,0165 Grm. 
phosphorſaures Eiſenoryd (F e203 = 0,0087 und PO? = 0,0078), ferner 0,0657 
Erm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,0908 Grm.) und pyrophosphorſaure 
Magneſia a. 0,2841 Grm. (MgO = 0,1047 und PO? = 0,1794), b. 0,0510 (MgO 
— 0,0183). Der kleinere Theil der Löſung (entipredyend 0,6367 Grm. Reinaſche) 
ergab 0,0898 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0308) und 1,6003 Grm. Kalium⸗ 
platinchlorid, alſo 0,3085 Grm. Kali. 


* 
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rem und bei / Vertretung in dem Verhältniß von 1 zu 2½ von der 
Pflanze aufgenommen worden. Ein Kalkgehalt von 5,86 Proc. in der 
Reinaſche und von 0,333 Proc. in der Trockenſubſtanz der Pflanze iſt 
bei einer noch ſehr üppigen und vollkommenen Ausbildung der letzteren 
beobachtet worden und entſpricht ziemlich genau der aus dem Durchſchnitt 
der Analyſen des auf dem Felde gewachſenen Hafers berechneten Kalk— 
menge von 0,318 Proc. der Trockenſubſtanz (. S. 10). Bei dem Ber: 
ſuch Nr. 3 und 4 iſt die Menge des Kalkes noch weiter vermindert, bis 
auf 4,29 und 4 Proc. der Reinaſche oder bis 0,267 und 0,220 Proc. 
der Trockenſubſtanz. Vielleicht ſteht hiemit die raſche Abnahme des Ernte— 
Gewichtes in Verſuch 3 und 4, gegenüber von Verſuch 1 und namentlich 
2 in einem direkten Zuſammenhange, ſo daß etwa 0,3 Proc. der Trocken— 
ſubſtanz das Minimum an Kalk bezeichnen würde, welches bei üppiger 
und vollkommener Ausbildung der Haferpflanze nothwendig in der 
letzteren zugegen ſein und von derſelben aufgenommen werden muß. Je— 
doch werden auch hierüber erſt weitere Verſuche beſtimmtere Aufklärung 
bringen. 


Derfrefung von Kali durch Kalk. 


Das gegenſeitige Verhältniß der Nährſtoffe in den Löſungen war 
bei einer Vertretung des Kali's durch Kalk zu 


a Ya 3) 78 

Proc... Proc. Proc. Proc. 

Chlor J 429 42 4,50 
Schwefelſäure .. 9,35 9,64 9,94 10,10 
Phosphorſäure . 16,60 17,11 17,64 17,93 
Kalk 299 29,85 39,29 44,22 
Magneſi a 9,54 9,3177 190,29 10,50 
i e 1223,10 11,70 5,93 
Naüton;; ur: 7,25 7,47 7,70 7,83 
100,92 100,97 100,98 101,01 

ee er 9597970 0992" 1501 


Die Verſuche wurden im Jahr 1867 ausgeführt, alſo mit nur zwei— 
maliger Erneuerung der Löſung. In der Löſung Nr. 4 (/ Vertretung) 
war aus Verſehen das Natron weggeblieben, wie auch durch direkte Ana— 
lyſe beſtätigt wurde. Hiedurch bedingt iſt auch die Aſche der betreffenden 
Pflanze relativ reicher an Kalk, dagegen faſt frei von Natron gefunden 
worden. 
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An waſſerfreier Maſſe wurde in Stroh und Körnern geerntet: 
Vertretung von Kali durch Kalk. 


73 a 3/4 75 

Grm. Grm. Grm. Grm. 

Stab RATE EN ee nenne eee 

Körner a Are A u ez. 8 „494 8 9 439 3,095 6, 754 

> Zuſammen 53,305 5 58,334 39, 606 32, 540 

Zahl der Körner 386 315 130 282 
Gewicht von 1000 Stück Kerner duſttrocen) 

in Gm. ii 34,11 27,79 27,84 


Bei der Fentſchen witerfuchung ) ergab ſich an Aſche und Aſchen— 
beſtandtheilen: 


*) Analytiſche Belege. 1. In 6,8515 Grm. des lufttrocknen Strohes wurden 
gefunden 0,939 Grm. = 13,71 0% und in 9,7779 Grm. Körnern 1,2837 Grm. = 13,13% 
Waſſer. Die Geſammt-Trockenſubſtanz (53,365 Grm.) lieferte 3,0502 Grm. Rohaſche, worin 
enthalten waren 0,0076 Kohle und 0,3669 Grm. Kohlenſäure (direkt gefunden in 0,9837 
Grm. Rehaſche 0,1200 Grm. S 12,20 % und in 1,1628 Grm. Rohaſche 0,1380 Grm. = 
11,87 %). Aus 0,9837 Grm. Rohaſche erhielt ich ferner 0,2366 Grm. Chlorſilber (C1 = 
0,0584 Grm.). Zur weiteren Analyſe wurde die geſammte Aſche verwendet (2,6757 Grm. 
Reinaſche); es fanden ſich darin 0,0474 Grm. Kieſelſäure und Sand. Der größere Theil 
der ſauren Löſung (entſprechend 1,6200 Grm. Reinaſche) lieferte 0,0461 phosphorſaures 
Eiſenoryd (Fe?O3 — 0,0244 und PO5 = 0,0217), ferner 0,4087 Grm. kohlenſauren 
Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk gewogen 0,5662 Grm.) und pyrophosphorſaure Magnefia 
a. 0,3900 Grm. (MgO = 0,1404 und PO? = 0,2496), b. = 0. Der kleinere 
Theil der Löſung (entſprechend 1,0557 Grm. Reinaſche) ergab 0,1413 Grm. ſchwefel⸗ 
ſauren Baryt (803 = 0,0485), ferner 0,7992 Grm. Chloralkalien und 2,3937 Grm. 
Kaliumplatinchlorid, alſo 0,4614 Grm. Kali und 0,0366 Grm. Natron. 

2. In 5,8395 Grm. des lufttrocknen Strohes wurden gefunden 0,977 Grm. 
— 14,28 % und in 10,7172 Körnern 1,278 Grm. = 11,93 % Waſſer. Die Ge: 
ſammt⸗Trockenſubſtanz (58,334 Grm.) lieferte 2,7502 Grm. Rohaſche, worin enthalten 
waren 0,0159 Grm. Kohle und 0,2981 Grm, Kohlenſäure (nämlich gefunden in 
1,0042 Grm. Rohaſche 0,1088 Grm. = 10,83% und in 1,1668 Grm. Rohaſche 0,1266 
Grm, = 10,85% . Aus 1,0042 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,2221 Grm. Chlorſilber 
(Cl = 0,0549). Zur weiteren Analyſe wurde die geſammte Aſche (2,4362 Grm. Rein⸗ 
alche) verwendet, worin 0,0534 Grm. Kieſelſäure und Sand ſich vorfanden. Der größere 
Theil der ſauren Löſung (entipredyend 1,3305 Grm. Reinaſche) lieferte 0,0442 Grm. phos⸗ 
phorſaures Eiſenoxyd (Fe?O3— 0,0234 und POS = 0,0208), ferner 0,5180 Grm. fohlen- 
ſauten Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,7100 Grm.) und pyrophosphorſaure Magneſia 
a. 0,3496 Grm. (MgO = 0,1259 und PO? = 0,2237), b. 0,0162 Grm. (MgO = 
0,0058). Der kleinere Theil der Löſung (entiprechend 1,1057 Grm. Reinaſche) ergab 
0,1402 Grm, ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0481), ferner 0,6377 Grm. Chloralkalien 
und 1,8413 Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,3549 Grm. Kali und 0,0403 Grm. Natron. 

3. In 7,5900 Erm. des lufttrocknen Strohes wurden gefunden 0,9335 Grm. 
— 12,30% und in 3,5572 Grm. Körnern 0,460 Grm. = 12,93 % Waſſer. Die 
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1. 2. 3. 4. 
m,, 2,6757 2,4362 1,6190 1,3788 
dto. in Procenten der Trockenſubſtanz .. 5,01 4,18 4,09 4,23 


Kohlenſäure in Procenten der Reinaſche. .. 13,72 12,23 17,31 14,45 
Die procentiſche Zuſammenſetzung der Reinaſche war folgende: 


12 2. 3. 4. 

Proc. Proc. Proc. Proc. 
Hieſelſäure 1,77 2,19 2,24 2.13 
Chrenurydtr. mu 1,51 1,76 2,57 1,67 
BB SE ener 6,7 7,0 5788 
Schwefelſäure .. 4,60 4,35 4,78 5,42 
Phosphorfäure . . 16,74 18,38 15,88 20,74 
28 2987 38.74 
Mages 8,67 9,90 10,04 12,47 
Raj nn te „ 32,0 2296 16,07 


Wii xn 3,47 3,64 6,13 0,22 


101,64 100,47 101,67 102,12 
r 253, ET 39 1101.60 .4021 


100,11 99,08 100,05 100,91 


Geſammt-Trockenſubſtanz (39,606 Grm.) lieferte 1,9188 Grm. Rohaſche, worin ent: 
halten waren 0,0197 Grm. Kohle und 0,2801 Grm. Kohlenſäure (gefunden in 1,0563 
Grm. Rohaſche 0,1542 Grm. = 14,60 % und in 0,1259 Grm. Rohaſche 0,1259 
Grm. = 14,60 % ). Aus 1,0563 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,2594 Grm. Chlorſilber 
(CI = 0,0641). Zur weiteren Analyſe diente die geſammte Aſche (1,6190 Grm. 
Reinaſche) worin 0,0363 Grm. Kieſelſäure und Sand ſich vorfanden. Der größere 
Theil der ſauren Löſung (entſprechend 0,8473 Grm. Reinaſche) lieferte 0,0412 Grm. 
phosphorſaures Eiſenoryd (Fe?03 — 0,0218 und PO5 = 0,0194), ferner 0,4477 
Grm. kohlenſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,6143 Grm.) und pyrophosphor— 
ſaure Magneſia a. 0,1796 Grm. (MgO = 0,0646 und POS = 0,1150), b. 0,0570 
Grm. (MgO = 0,0205). Der kleinere Theil der Löſung (entſprechend 0,7717 Grm. 
Reinaſche) ergab 0,1077 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0369), ferner 0,3704 
Grm. Chloralkalien und 0,9193 Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,1772 Grm. Kali 
und 0,0477 Grm. Natron. 

4. In 5,9820 Grm. des lufttrocknen Strohes wurden gefunden 0,6935 Grm. 
— 11,59 % und in 7,7332 Grm. Körnern 0,979 Grm. — 12,66 %% é Waſſer. Die 
Geſammt-Trockenſubſtanz lieferte 1,5877 Grm. Rohaſche, worin enthalten waren 
0,0096 Grm. Kohle und 0,1993 Grm. Kohlenſäure (gefunden in 0,8685 Grm. Roh— 
aſche 0,1093 Grm. = 12,59% und in 0,7192 Grm. Rohaſche 0,0900 Grm. S 
12,51%). Aus 1,5877 Grm. Rohaſche erhielt ich 0,3001 Grm. Chlorſilber (Cl 0,0741). 
Dieſelbe Geſammtmenge der Aſche (1,3788 Grm. Reinaſche) diente zur weiteren Ana— 
lyſe; ich fand darin 0,0293 Grm. Kieſelſäure und Sand. Der größere Theil der 
ſauren Löſung (entſprechend 0,7400 Grm. Reinaſche) lieferte 0,0234 Grm. phosphor— 
ſaures Eiſenoryd (Fe?03 — 0,0124 und POS = 0,0110), ferner 0,5046 Grm. kohlen— 
ſauren Kalk (als ſchwefelſaurer Kalk 0,6886 Grm.) und pyrophosphorſaure Magneſia 
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Ferner in Procenten der waſſerfreien Pflanzenmaſſe berechnet: 


1. 2. 3. 4. 

Proc. Proc. Proc. Proc. 
Chlor . 0,339 0,258 0,295 0,228 
Schwefelſäure . 0,231 0,182 0,196 0,229 
Phbosphorſäure . 0,839 0,768 0,650 0,877 
KR „ ee ene 0d ess een 
Magneſia . 0,434 0,414 0,411 0,527 
GGG . 2,190 1,342 0,9898 00889 
Natron 0,182 0,152 0,251 0,009 

4,935 4,035 3,964 4,175 
O ab für ol. . . 0,079 0,058 0,066 0,051 


4,856 3,977 3,898 4,124 


Der Kalk verhält ſich in der Vertretung des Kali's in den vorlie— 
genden Verſuchen ganz ähnlich dem Natron (ſ. S. 28 ff.). Auch der Kalk 
wird ſchwieriger aufgenommen als Kali und vermindert, wie es ſcheint, 
die Geſammtmenge der Aſche in der Pflanze. Der Kalk iſt durchſchnitt— 
lich nur zu / bis 3/, des Verhältniſſes, in welchem er der Pflanze dar— 
geboten wurde, in die letztere übergegangen, das Kali dagegen in dem 
Verhältniß, beziehungsweiſe wie 3: 4, 2: 3, 1: 2 und wie 1: 3. 

Das Kali iſt theilweiſe in verhältnißmäßig noch etwas geringerer 
Menge zugegen, als bei der Vertretung von Kali durch Natron ſich ergab, 
nämlich in den Verſuchen Nr. 3 und 4 in Proeenten der geernteten 
Trockenſubſtanz 0,939 und 0,684 Proc. Die erſtere Zahl entſpricht ziem⸗ 
lich dem mittleren Gehalt der Pflanze des Feldhafers an Kali (0,914 
Proc.), die letztere Zahl iſt noch beträchtlich niedriger. Ob hiermit die, 
dem Geſammtgewichte nach, geringere Ernte in den betreffenden Verſu— 
chen im Zuſammenhange ſteht, dieſe Frage wird erſt bei geeigneter Wie— 
derholung der Verſuche zu entſcheiden fein, wenn überhaupt die ganze 
Methode der Waſſerkultur bezüglich der Haferpflanze nach allen Richtun— 
gen hin klar erforſcht und zugleich das Minimum der Geſammtaſche er— 
mittelt iſt, welches dieſe Pflanze für einen beſtimmten Grad ihrer Ent— 
wicklung unter den vorhandenen Verhältniſſen nothwendig bedarf. 


a. 0,2226 Grm. (Ago = 0,0801 und PO5 = 0,1425), b. 0,0340 Grm. (MgO = 
0,0122). Der kleinere Theil der Löſung (entſprechend 0,6388 Grm. Reinaſche) ergab 
0,1008 Grm. ſchwefelſauren Baryt (803 = 0,0346), ferner 0,1662 Grm. Chloralkalien 
und 0,5361 Grm. Kaliumplatinchlorid, alſo 0,1033 Grm. Kali und 0,0014 Natron. 
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Die in den Jahren 1866 und 1867 in Hohenheim ausgeführten 
Waſſerculturen haben namentlich in dreierlei Richtung noch unbefriedigende 
Reſultate geliefert: ö 

1. Es iſt nicht gelungen, in einer und derſelben Nährſtoff-Flüſſig— 
keit, bei gleicher Concentration der Löſung und überhaupt bei völlig glei— 
cher Behandlung der Pflanzen übereinſtimmende Erntereſultate und ins— 
beſondere eine nach Qualität und Quantität hinreichend geſicherte Körner— 
bildung bei der Haferpflanze zu erzielen. 

2. Das Gelbwerden der Blätter, das Erbleichen oder die ſog. Chloroſe 
der Pflanzen hat bisher nicht überall vermieden oder mit der nöthigen 
Leichtigkeit wieder beſeitigt werden können. 

3. Endlich iſt auch keine Klarheit darüber erlangt worden, bei wel— 
chem Minimum an geeignetem Nährſtoff die relativ größte Maſſe von 
vegetabiliſcher Subſtanz producirt und die Pflanze zu einer entſprechend 
vollkommenen Ausbildung in allen ihren Theilen beſtimmt werden kann. 

Bevor die hier angedeuteten Punkte hinreichend aufgeklärt und die 
betreffenden Uebelſtände beſeitigt ſind, wird es überhaupt ſchwierig ſein, 
irgend eine auf die Ernährung und die Ausbildung der Pflanze ſich be— 
ziehende Frage mittelſt der Methode der Waſſercultur vollſtändig zu löſen. 
Es iſt daher im Jahre 1868 mein Hauptſtreben darauf gerichtet geweſen, 
zunächſt die Methode ſelbſt zu vervollkommnen, dieſelbe in ihren Reſul— 
taten mehr zu ſichern. Ich glaube als Ergebniß der diesjährigen Ver— 
ſuche und Beobachtungen ſchon jetzt einige intereſſante, wenn auch theil— 
weiſe nur vorläufige Mittheilungen machen zu können, da die bezüg— 
lichen chemiſchen Analyſen der Ernteprodukte noch nicht ausgeführt wor: 
den ſind und daher die wichtige Frage bezüglich des nöthigen Minimums 
an Nährſtoff hier noch nicht mit der nöthigen Sicherheit beantwortet wer— 
den kann. 

Zur Ausſaat wurde in dieſem Jahre, wie in dem Jahr 1866, früher 
weißer Rispenhafer verwendet, welcher auf dem Felde unter natürlichen 
Verhältniſſen gewachſen war. 1000 Stück ausgeſucht ſchwere und mög— 
lichſt gleichförmig ausgebildete Körner wogen 36,1953 Grm. Leider er— 
gab ſich ſpäter, daß einige der aus dieſen Körnern erhaltenen Pflanzen 
völlig brandige Rispen lieferten; es möchte ſich vielleicht empfehlen, die 
zur Ausſaat beſtimmten Körner vorher mit Kupfervitriol-Löſung zu beizen, 
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um auf dieſe Weiſe die etwa vorhandenen Keime des Brandpilzes zu 
zerſtören. 

Die ausgeſuchten Körner ſäete man am 3. April in grobkörnigen 
unfruchtbaren Sand, welcher mit reinem Regenwaſſer angefeuchtet worden 
war und zwar jedes Korn für ſich, von dem anderen reichlich 1 Zoll ent— 
fernt und etwa ½ Zoll tief. Bei der im April vorherrſchend kalten 
Witterung waren die Körner erſt bis zum 23. dieſes Monats überall 
gleichmäßig aufgegangen. An dem genannten Tage wurden die jungen 
Pflänzchen ſorgfältig aus dem Sande herausgenommen, die Wurzeln in 
deſtillirtem Waſſer von dem anhängenden Sande befreit und abgeſpült, 
ſodann vorläufig in kleine Gläſer und in eine Nährſtoff-Löſung von ½ 
pro Mille Concentration eingeſetzt. Die Gläſer waren ſog. Zuckergläſer, 
alſo cylindriſch und oben mit ſehr weiter Oeffnung, jedes von etwa 
s00 CC. Inhalt, mit blauem Papier umhüllt und mit einem gut an— 
ſchließenden Pappdeckel verſehen. In dem Pappdeckel waren 6 runde 
Löcher angebracht und in jedem derſelben wurden zwei Pflänzchen mit— 
telſt Baumwolle befeſtigt, ſo daß ein Glas von 800 CC. Inhalt im Gan⸗ 
zen 6 x 2, alſo 12 Haferpflänzchen enthielt. Der Nährſtoff-Löſung 
wurde überall etwas in Waſſer ſuspendirtes phosphorſaures Eiſenoxyd 
zugeſetzt. 

In den kleinen Gläſern blieben die Haferpflanzen 14 Tage lang bis 
zum 7. Mai, theils im Vegetationshauſe, theils aber bei irgend günſtiger 
Witterung, bei Nacht wie am Tage, dem Einfluß der freien Luft aus— 
geſetzt. Acht Tage nach dem Einſetzen in die kleinen Gläſer hatten ziem— 
lich viele Pflanzen ein gelbliches, chlorotiſches Ausſehen. Es wurde das 
verdunſtete Waſſer nachgefüllt und das phosphorſaure Eiſenoxyd in der 
Flüſſigkeit aufgeblaſen. Gleichzeitig konnte ich beobachten, daß bei den— 
jenigen Pflanzen, welche gelbliche Blätter hatten und in der Vegetation 
anſcheinend nicht ſehr raſch vorangingen, der Wurzelknoten meiſtens von 
der Baumwolle umhüllt und dadurch die raſche und freie Entwicklung 
der neuen Wurzeln theilweiſe gehindert war. Die Wurzelknoten der 
Pflanzen und überhaupt die Stellen, wo die neuen Wurzeln ſich anſetzen, 
wurden von der umhüllenden Baumwolle ſorgfältig befreit und in der 
That ergab ſich von dieſem Zeitpunkte an überall eine mehr gleichförmige 
Vegetation. 

Es iſt die größte Sorgfalt darauf zu verwenden, daß den während 
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der ganzen Vegetation der Haferpflanzen, namentlich zur Zeit der raſchen 
und reichlichen Beſtockung derſelben ſtets neu ſich bildenden Wurzeln in 
keiner Weiſe mechaniſche Hinderniſſe entgegentreten. Man muß insbe— 
ſondere bei den jungen Pflanzen, in den erſten 4 bis 6 Wochen der Ve— 
getation, alle 4 bis 5 Tage genau unterſuchen, ob auch die Neubildung 
und das Wachsthum der Wurzeln durchaus ungehindert erfolgen kann. 
Wenn auch nur einzelne Baumwollefäden die oberſten und alſo neugebil— 
deten Wurzeln umwickeln und einſchnüren, ſo iſt ſchon dadurch oft das 
Wachsthum derſelben weſentlich geſtört, häufig ſogar ſterben ſie völlig ab, 
bevor ſie in die Nährſtofflöſung hineingewachſen ſind und in dieſem Falle 
iſt ſofort auch die raſche Schoſſenbildung und die ganze Entwicklung des 
obern Theiles der Pflanze beeinträchtigt. Ferner iſt zu erwähnen, daß 
der Hals der Vegetationsgläſer möglichſt niedrig oder die Oeffnung des— 
ſelben eine recht weite ſein muß, damit die neuen Wurzeln raſch die Flüſſig— 
keit erreichen können und nicht ſeitwärts durch Anſtoßen ihrer Spitzen an 
die Wandungen des Glaſes in ihrer freien Entwicklung gehindert ſind; 
denn auch auf dieſe Weiſe können die zarten Wurzelenden und die beſon— 
ders in der erſten Zeit ihrer Bildung ſo ſehr brüchigen Wurzeln leicht 
beſchädigt werden. Die Baumwolle muß hinreichend locker und nament— 
lich fortwährend trocken den im Kork oder Deckel befeſtigten Theil der 
Pflanze umhüllen, wenigſtens ſo lange die letztere ſehr ſaftig iſt und eine 
raſche Beſtockung ſtattfindet. Sobald die betreffende Baumwolle durch 
Regenwetter oder in Folge der Aufſaugung von Feuchtigkeit aus der Nähr— 
ſtoff⸗Löſung ziemlich naß geworden iſt, muß ſie ſofort erneuert werden, 
ſonſt kränkelt die Pflanze und kann ſelbſt abſterben. Allen den hier an— 
gedeuteten Erſcheinungen und Vorſichtsmaßregeln hat man fortwährend 
die größte Aufmerkſamkeit zu widmen, wenn es darauf ankommt, bei ver— 
gleichenden Verſuchen ein völlig geſundes und gleichförmiges Wachsthum 
der Pflanze in allen Perioden der Vegetation zu erzielen. 

Die Pflänzchen hatten zu der Zeit (23. April), als ſie aus dem 
Sande herausgenommen und in die kleinen Gläſer eingeſetzt wurden, je— 
des nur 1 Blatt von 1 bis 2 Zoll Länge. Am 29. April waren ſchon 
zwei Blätter ziemlich entwickelt und Spuren von dem dritten Blatte ſicht— 
bar. Bis zum 7. Mai hatte jede Pflanze drei Blätter gebildet, das 4. 
Blatt war im Entſtehen begriffen und faſt überall zeigte ſich bereits ein 
Seitenſchoß, die Beſtockung der Pflanzen hatte begonnen. Die Wurzel— 


48 III. 


bildung war eine ausgezeichnete und ſehr viele der neu entſtandenen Waſſer— 
wurzeln reichten faſt ſchon bis auf den Boden des Gefäſſes hinab. Die 
meiſten Pflanzen hatten eine dunkelgrüne Farbe, einige jedoch waren theil— 
weiſe gelb und anſcheinend chlorotiſch, obgleich auch dieſe ein kräftiges 
Wachsthum zeigten und in der Wurzelbildung den anderen kaum nach— 
ſtanden. 

An dem genannten Tage (den 7. Mai) begannen die eigentlichen 
Verſuche, indem die Pflanzen in größere Gläſer (ſog. Chiningläſer) von 
je 2500 CC. Inhalt und in die betreffenden Nährſtoff-Löſungen einge— 
ſetzt wurden. Hierbei beobachtete ich die Vorſicht, daß ich möglichſt gleich 
kräftige Pflanzen für die Verſuche auswählte, nämlich ſtets ſolche Pflan— 
zen, bei welchen das vierte Blatt halb entwickelt und außerdem ein Seiten— 
ſchoß von etwa 1 Zoll Länge ſichtbar war; die ſchwächlicheren Pflanzen, 
welche einen entſchieden dünneren Wurzelknoten und Wurzelhals und noch 
keinen Seitenſchoß getrieben hatten, wurden ohne Ausnahme beſeitigt. In 
jedes Vegetations-Gefäß kamen überall zwei Pflanzen und zwar ſolche, 
welche dunkelgrüne Blätter hatten, während die noch vorhandenen gelb— 
lichen, etwas chlorotiſchen Pflanzen zurückgeſtellt wurden. Die übriggeblie- 
benen, zu den eigentlichen Verſuchen nicht benutzten Pflanzen, ließ ich in 
den kleinen mit Pappdeckeln verſehenen Gläſern ſtehen; 8 ſolche Gläſer, 
jedes mit 12 Haferpflanzen, wurden an der Südſeite des Stationsgebäu— 
des vor einem Fenſter aufgeſtellt, an welchem Standort ſie fortwährend 
verblieben, bis die Pflanzen in Körnern und Stroh völlig ausgereift waren. 
Auf die hierbei erzielten Erntereſultate werde ich am Schluß meiner Aus— 
arbeitung zurückkommen. 

Schon 3 Tage nach dem Einſetzen der Pflanzen in die größeren 
Gläſer hatten viele derſelben ein gelbliches chlorotiſches Ausſehen, welcher 
Zuſtand in dieſem Jahre theilweiſe ſehr lange anhielt. Es konnten hier— 
bei folgende Beobachtungen gemacht werden: 

1. Die chlorotiſchen Pflanzen zeigten ſtets noch eine entſchiedene, 
wenn auch geſchwächte Lebensthätigkeit. In den erſten 14 Tagen war 
bezüglich der Wurzelbildung und Beſtockung kaum ein Unterſchied zu be— 
merken gegenüber den ganz geſunden, dunkelgrünen Pflanzen. Nach er— 
folgter Beſtockung aber und von dem Beginn der Halmbildung an blieben 
die chlorotiſchen Pflanzen offenbar in der Vegetation zurück und die ge— 
ringere Lebensthätigkeit zeigte ſich ſchon dadurch deutlich genug, daß in 
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den betreffenden Gefäſſen die Waſſerverdunſtung eine weit ſchwächere war 
als in den Gläſern, in welchen völlig geſunde und intenſiv grüne Pflanzen 
ſich befanden. Auch waren die ſpäter ſich bildenden Halme weichlicher 
und dünner. 


2. Das bleiche und gelbliche Ausſehen der Pflanzen hat keinen nach— 
theiligen Einfluß auf die ſpätere Ausbildung derſelben, wenn jener Zu— 
ſtand raſch wiederum gehoben und beſeitigt werden kann. Sobald aber 
dieſer krankhafte Zuſtand längere Zeit, mehrere Wochen lang anhält und 
namentlich zur Zeit der Halmbildung vorherrſcht, dann kann wohl noch 
eine Maſſe von Stroh producirt werden, eine einigermaßen vollkommene 
Körnerbildung ſcheint jedoch nicht mehr möglich. Selbſt wenn es gelingt, 
während der Halmbildung, etwa in der Mitte derſelben, die chlorotiſche 
Beſchaffenheit zu beſeitigen, ſo iſt dennoch bereits die Körnerbildung ge 
ſtört, die ſpäter ſich entwickelnden Aehren und Aehrchen bleiben faſt ſämmt— 
lich taub. Die raſche Beſeitigung des chlorotiſchen Zuſtandes oder wo 
möglich die völlige Verhinderung des Auftretens deſſelben iſt daher eine 
nothwendige Bedingung, um bei der Ernte eine in jeder Hinſicht voll— 
kommen ausgebildete Pflanze zu erzielen. Die Pflanzen, welche längere 
Zeit an Chloroſe gelitten haben und daher in der Vegetation zurückge— 
blieben ſind, ſind auch ſpäter, nach erfolgter Halmbildung, dem Abfaulen 
der Wurzeln und damit der dem geſunden Wachsthum ſo ſehr nachtheili— 
gen Bildung von Schwefeleiſen, weit mehr ausgeſetzt, als diejenigen 
Pflanzen, welche zu jeder Zeit einer kräftigen und normalen Vegetation 
ſich erfreuen. 


3. In den kleineren Gläſern, in welchen eine größere Anzahl von 
Reſerve-Pflanzen vor dem Fenſter des Stationsgebäudes aufgeſtellt waren, 
hatten am 7. Mai (im Beginn der Verſuche) ziemlich viele Pflanzen ein 
gelbliches Ausſehen; daſſelbe war aber ſehr bald, ſchon am 10. Mai, ohne 
weiteres Zuthun, völlig verſchwunden. Von dieſer Zeit an hatten ſämmt— 
liche Pflanzen in den kleinen Gläſern und in einer Nährſtoff-Löſung von 
etwa ¼ pr. M. Concentration fortwährend eine geſunde, intenſiv grüne 
Farbe und die Vegetation war eine durchaus normale. Dagegen zeigten 
die Pflanzen in den großen Gläſern, welche alſo nicht ſo raſch und ſo 
vollſtändig von den ſich bildenden Wurzeln ausgefüllt wurden, unter ge— 
wiſſen, ſogleich zu erwähnenden Verhältniſſen, eine immer mehr zuneh— 
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mende chlorotiſche Beſchaſſenheit und verblieben theilweiſe in dieſem Zu: 
ſtande vom 10. Mai bis zum 15. Juni, alſo volle 5 Wochen lang. 

4. Es ergab ſich nämlich, daß die in einer concentrirteren, d. h. 
1 promilligen Nährſtoff-Löſung wachſenden Haferpflanzen der Chloroſe 
weit mehr ausgeſetzt waren, als die Pflanzen, welche in einer verdünnteren 
Löſung vegetirten. Bei ½ pro Mille Concentration verſchwand die an: 
fangs eintretende Chloroſe nach kurzer Zeit ganz von ſelbſt und bei einer 
noch geringeren Concentration wurde dieſelbe in dieſem Jahre gar nicht 
beobachtet. Jedoch iſt die geringere Concentration hierbei nicht allein 
maßgebend, zufällig wirkte noch ein anderer Umſtand mit, dem wohl eben— 
falls die Verhinderung des Auftretens der Chloroſe in den betreffenden 
Gefäſſen zuzuſchreiben ſein möchte. 

5. Zur Darſtellung der verdünnten Nährſtoff-Löſungen und zum 
Nachfüllen des verdunſteten Waſſers diente Regenwaſſer, welches von dem 
Zinkdach des Stationsgebäudes in großer Reinheit abfließt und faſt dem 
deſtillirten Waſſer gleich geachtet werden kann. Zufällig war aber am 
7. Mai, zu der Zeit, als die ſämmtlichen großen Gläſer zum erſten Male 
gefüllt wurden, auf der Verſuchsſtation hierzu nicht ausreichend Regen— 
waſſer vorhanden; zur Füllung von 33 Gläſern mußte ein anderes Re— 
genwaſſer benutzt werden, welches von einem gewöhnlichen Ziegeldach ge— 
ſammelt war und eine hellgelbliche Färbung hatte, ſonſt aber völlig klar 
und ungetrübt war; es enthielt eine kleine Menge von Eiſenoxyd oder 
Eijenorydul in Verbindung mit einer humusartigen Subſtanz aufgelöst. 
Ueberall, wo dieſes gelblich gefärbte Regenwaſſer benutzt wurde, hat nir— 
gends eine Spur von Chloroſe ſich gezeigt und ſelbſt in den Gläſern, wo 
ſchon 8 Tage nach der erſten Füllung eine Erneuerung der Nährſtoff— 
Löſung unter Anwendung des gewöhnlichen, ganz farbloſen Regenwaſſers 
ſtattfand, verloren die Pflanzen nicht ihre grüne und geſunde Farbe. 
Gerade in der erſten Zeit der Beſtockung der Haferpflanze, wo eine ſehr 
raſche Bildung von neuen Wurzeln ſtattfindet, ſcheint die Aufnahme der 
zwar kleinen, aber dennoch unentbehrlichen Menge von Eiſen beſonders 
ſchwierig zu erfolgen, dagegen durch die Gegenwart von etwas humus— 
ſaurem Eiſen erleichtert zu werden. Das Eiſenoxyd ſcheidet ſich aus der 
erwähnten Verbindung und Auflöſung, unter den vorhandenen Verhält— 
niſſen, ſehr langſam und in einer Form aus, in welcher es an den 
Wurzeln feſt anhaftet und die Oberfläche derſelben mit einer dünnen gelb— 
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röthlichen Haut überzieht. Das betreffende eiſenhaltige Regenwaſſer wurde 
zufällig bei der geringeren Concentration der Nährſtoff-Löſung verwendet, 
von ½ bis ½86 pro Mille; bei einer Concentration von 1 pr. M. kam 
daſſelbe nicht in Anwendung. In einigen Flaſchen mit ½ pr. M. Con— 
centration der Löſung und unter ausſchließlicher Benutzung von reinem 
und eiſenfreiem Regenwaſſer beobachtete ich eine ziemlich mangelhafte Aus— 
bildung der Körner, wenn auch der chlorotiſche Zuſtand der Pflanzen nur 
kurze Zeit vorhanden war und ſich lange nicht bis zu dem Grade ent— 
wickelte, wie in den 1 pro-milligen Löſungen. Dagegen ergab ſich die 
üppigſte und in jeder Hinſicht vollkommenſte Entwicklung des Hafers in 
einem Verſuche, bei welchem zur Darſtellung einer Löſung von ½ pr. 
M. Concentration fortwährend ein ſtark gelblich gefärbtes Regenwaſſer 
benutzt wurde, aus welchem nach und nach ſo viel Eiſenoxyd ſich ausſchied, 
daß faſt ſämmtliche Wurzeln eine gelb-röthliche Färbung annahmen und 
zum Theil ſogar die Wandungen des Glaſes mit einer dünnen Eiſenoxyd— 
ſchicht ſich überzogen (ſ. unten). 

6. Faſt überall, wo die Pflanzen in 1 pro-milliger Nährſtoff-Löſung 
vegetirten, zeigte ſich, wie erwähnt, ſehr bald ein mehr oder weniger ent— 
ſchieden chlorotiſcher Zuſtand und es konnte derſelbe weder durch ver— 
mehrten Zuſatz von phosphorſaurem Eiſenoxyd, noch durch alltägliches 
Aufblaſen des letzteren in der Flüſſigkeit, noch auch durch häufige Er— 
neuerung der urſprünglichen Löſung wiederum ganz beſeitigt werden. Ich 
habe ferner, um das gelblich gefärbte Regenwaſſer einigermaßen nachzu— 
ahmen und gleichſam in concentrirterer Form darzuſtellen, Glanzruß im 
Gemenge mit eiſernen Nägeln und Stiften mit Waſſer übergoſſen und 
nach längerem Hinſtehen die gelbliche Flüſſigkeit abfiltrirt. Nach Zuſatz 
von etwa 50 CC. dieſes Rußwaſſers zu jedem der betreffenden Gläſer 
ſchienen allerdings die Pflanzen im Verlauf von einigen Tagen eine ent— 
ſchieden grünere Färbung anzunehmen, ohne jedoch den chlorotiſchen Zu— 
ſtand völlig zu verlieren; dieſer verſchwand erſt, als ich am 12. Juni, 
alſo etwa 5 Wochen, nachdem die Chloroſe zuerſt aufgetreten war, etwas 
Eiſenoxydul in der Form einer verdünnten Löſung von Eiſenvitriol in 
die Löſungen brachte, wobei 0,050 Grm. Eiſenoxydul auf jedes Glas von 
2500 CC. Inhalt kamen. Der Erfolg dieſes Zuſatzes war überraſchend, 
ſchon zwei Tage nachher hatten die fo lange Zeit hindurch bleich und 
gelb ausſehenden Pflanzen eine grüne Farbe angenommen und auch ſpäter 
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waren dieſelben fortwährend durch ein dunkleres und intenſiveres Grün 
ausgezeichnet, als alle anderen Pflanzen, welche nicht an Chloroſe gelitten 
hatten, ohne daß es nöthig geweſen wäre, jenen Zuſatz von Eiſenoxydul 
zu wiederholen. Es war leicht zu beobachten, daß das Eiſenoxydul, in— 
dem es mit der in der Flüſſigkeit vorhandenen Phosphorſäure ſich ver— 
band, ſich weit länger in Auflöſung oder doch in Suspenſion erhielt und 
in einem mehr ſchleimigen und feſt anhaftenden Zuſtande auf den Wur— 
zeln ſich abſetzte, als dies bei Zuſatz und Gegenwart von fertig gebildetem 
phosphorſaurem Eiſenoxyd der Fall war. Die betreffenden Pflanzen bil— 
deten noch eine Menge von kräftigen Halmen, aber gleichwohl zeigte ſich 
ſpäter, daß die reichlich hervortretenden Rispen ſämmtlich taube Aehr— 
chen hatten; die Anlage der Körner oder die geſunde Entwicklung der 
Blüthen ſchien daher durch den zu lange andauernden chlorotiſchen Zu— 
ſtand der Pflanzen weſentlich geſtört zu ſein (ſ. die weiter unten mitge— 
theilten Erntereſultate). Noch will ich erwähnen, daß ich vom 28. Mai 
an eine chlorotiſche Haferpflanze bei Erneuerung der 1 promilligen Löſung 
ohne alles Eiſen, alſo auch ohne Zuſatz von phosphorſaurem Eiſenoxyd 
vegetiren ließ. Die Pflanze wurde nach und nach immer bleicher und 
es verſchwand bald die letzte Spur einer grünen Färbung; gleichwohl 
zeigte ſie noch am 30. Juni eine gewiſſe Lebensthätigkeit, die Wurzeln 
waren anſcheinend geſund und die Blätter wie die Anfänge ſchwacher 
und weichlicher Halme waren, wenn auch ganz gelb und faſt weiß, ſo 
doch nicht abgeſtorben. Als an dem genannten Tage der Löſung etwas 
Eiſenvitriol zugeſetzt wurde, nahmen wenigſtens einige Halme wiederum 
eine grüne Farbe an und entwickelten ſich ſichtlich, ohne jedoch bis zur 
Ausbildung der Körner zu gelangen. b 

In dem Vorſtehenden habe ich Andeutungen darüber gegeben, auf 
welche Weiſe die für die normale Ausbildung der Haferpflanze bei län— 
gerer Dauer ſo überaus nachtheilig wirkende Chloroſe zu vermeiden oder 
raſch zu beſeitigen ſein möchte. Weitere paſſend eingeleitete Verſuche 
müſſen die in dieſem Jahre gemachten Beobachtungen beſtätigen und er— 
gänzen. Hier habe ich zunächſt noch über die Reſultate der diesjährigen 
Verſuchsreihen und über einige Vorkehrungen zu berichten, welche dazu 
beſtimmt waren, eine geſunde und gleichförmige Vegetation der Pflanzen 
nach Möglichkeit zu ſichern. 

Im Allgemeinen iſt bei den auf der Verſuchsſtation ausgeführten 
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Waſſerculturen nicht eine verhältnißmäßig ſo große Maſſe von vegetabi— 
liſcher Subſtanz producirt und namentlich nicht eine ſo reichliche Körner— 
bildung erzielt worden, als bei den einzelnen Verſuchen, welche ich all— 
jährlich vor den Fenſtern meiner Wohnung ausführe und zu Demon— 
ſtrationen in den Vorleſungen benutze. Bei den letzteren Verſuchen ift 
freilich eine weit ſorgfältigere Ueberwachung meinerſeits möglich, indem 
bei der faſt allſtündlichen genauen Beſichtigung der Pflanzen jede Erſchei— 
nung in der Vegetation ſofort bemerkt und die geringſte etwa vorhan— 
dene Störung rechtzeitig beſeitigt werden kann. Jedoch vermuthe ich, daß 
auch die Art der Aufſtellung der Verſuchsobjekte hierbei einen Einfluß 
ausübt. 

Bei den Einzelverſuchen ſind die Gläſer mit einer dicken und mit 
blauem Papier überklebten Papphülſe umgeben und mit einer Pappſcheibe 
zugedeckt; auch können die Pflanzen nach Belieben nach Süden oder Oſten 
der mehr oder weniger ſtark einwirkenden Sonnenhitze ausgeſetzt und es 
kann überhaupt die Wärme beſſer regulirt werden, als bei den auf der 
Verſuchsſtation ausgeführten zahlreichen Waſſerculturen. Die mit brauner 
Farbe angeſtrichenen Holzkiſten, in welche dort die Vegetationsgläſer ein— 
geſtellt ſind, erhitzen ſich an ihrer Oberfläche unter dem Einfluß der 
direkt einfallenden Sonnenſtrahlen überaus ſtark und die zurückſtrahlende 
Wärme und die damit verbundene große Trockenheit der Luft mag na— 
mentlich den noch jungen Pflanzen und der Thätigkeit ihrer zarten Blatt— 
organe einigermaßen ſchädlich ſein. Dies iſt freilich bei den ſog. Blatt— 
pflanzen, z. B. den kleeartigen Gewächſen entſchieden in höherem Grade 
der Fall als bei den Halmfrüchten, insbeſondere den Haferpflanzen, welche 
in dieſer Hinſicht anſcheinend viel vertragen können, aber dennoch durch 
die erwähnten Urſachen in ihrer Vegetation möglicherweiſe etwas geſtört 
werden. 

Um den vielleicht ſtörenden Einfluß einer gar zu großen Hitze und 
Trockenheit zu vermindern, wird auf der Verſuchsſtation in der nächſten 
Umgebung der Verſuchspflanzen eine Halmfrucht angebaut, auch zwiſchen 
den Kiſtenreihen und unter denſelben ein möglichſt friſcher Raſen erhalten 
und dieſer bei anhaltend trockener und heißer Witterung alltäglich ſtark 
mit Waſſer übergoſſen. Ich habe ferner in dieſem Jahre einige Gläſer 
mit Verſuchspflanzen in große offene Kiſten, welche mit Moos angefüllt 
waren, einſtellen und das Moos ſehr häufig angießen laſſen. Ein deut— 
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lich günſtiger Erfolg dieſer Aufſtellungsweiſe hat ſich jedoch bisher nicht 
ergeben; die betreffenden Pflanzen waren in ihrer vollkommenen Ausbil— 
dung nicht mehr geſichert, als diejenigen, welche in den gewöhnlichen Holz— 
kiſten ſich befanden, wozu noch kommt, daß in dem feuchten Moos ſich 
leicht allerlei Inſekten einniſten, welche, wie Schnecken, Ohrwürmer und 
Ameiſen den jungen Pflanzen ſchädlich werden können. 

Von günſtigerem Einfluß iſt es geweſen, daß die Pflanzen auch 
außerhalb des Vegetationshauſes, wenn alſo die Verſuchsobjekte auf der 
Eiſenbahn ins Freie geſchoben waren, durch ein bewegliches Leinwand— 
dach während der Mittagszeit und auch ſonſt nach Belieben vor der 
direkten und brennenden Sonnenhitze geſchützt werden konnten. Dieſer Schutz 
war namentlich in dem letztverfloſſenen Sommer ſehr wohlthätig, indem 
bekanntlich ſchon im Monat Mai eine jo große und anhaltende Hitze 
herrſchte, daß dieſelbe den noch ſehr jungen Pflanzen leicht hätte nach— 
theilig werden können. Wenn erſt die Beſtockung und Halmbildung großen— 
theils erfolgt iſt und namentlich in der Periode zwiſchen der Blüthe und 
Reife, dann können die Haferpflanzen jede Hitze vertragen und das Lein— 
wanddach iſt überflüſſig. 

Die Verſuchsreſultate, welche in den Jahren 1866 und 1867 erhal— 
ten wurden, ſchienen mir darauf hinzudeuten, daß die Haferpflanze beſſer 
und ſicherer gedeihen werde, wenn man in der bisherigen ſog. Normal: 
Löſung die Menge des Kali's verminderte und dafür die Menge der 
alkaliſchen Erden und auch des Natrons entſprechend vermehrte. Dieſe Er— 
wartung hat ſich jedoch in den diesjährigen Verſuchen, wenigſtens hinſicht— 
lich einer Nährſtoff-Löſung von 1 pro Mille, nicht beſtätigt; merkwür— 
diger Weiſe ſind die Pflanzen in der bisher (1866 und 1867) benutzten 
Normal-Löſung von 1 pro Mille Concentration keinen Augenblick chloro— 
tiſch geweſen, ſie haben vielmehr ſtets einer geſunden und kräftigen Ve— 
getation ſich zu erfreuen gehabt und demgemäß eine vorzügliche Ernte, 
auch hinſichtlich der Qualität und Quantität der Körner geliefert. Die 
Pflanzen dagegen, welche in der veränderten Nährſtoff-Löſung von 1 pro 
Mille Gehalt vegetirten, waren ſämmtlich anhaltend chlorotiſch und in 
Folge deſſen war die Körnerbildung faſt überall gleich Null (vergl. die 
ſpäter mitgetheilten Ernterefultate). Bei Nährſtoff-Löſungen von geringerer 
Concentration als 1 pro Mille, haben in dieſem Jahre vergleichende Be— 
obachtungen über das betreffende Verhalten nicht angeſtellt werden können. 
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Die im Jahr 1868 vorherrſchend benutzte Nährſtoff-Löſung hatte die 


folgende Zuſammenſetzung: 
Aequivalentzahlen. Proc. 


Chlor: INES 1 3 E e 82 37 
Schwefel ene 2 807 = 10,06 
Phosphorſäure . 2 11 186 
N ine iig,ät 
Ni . i 
e and? FRB 49800 
Natron 3 i 

802,9 — 101,00 
ab für ß 8 100 

794,9 — 100,00 
Salpeterſenre 13 702 

1496,59 


Die Hauptreihe der diesjährigen Verſuche bezieht ſich auf die Wir— 
kung einer verſchiedenen Concentration der vorſtehenden Nährſtoff— 
Löſung, ſowie auf den Einfluß einer mehr oder weniger häufigen 
Erneuerung der letzteren. An dieſe Hauptreihe ſchließen ſich noch 
einige ergänzende Verſuche an. Jeder Verſuch wurde dreifach, in drei ver— 
ſchiedenen Gläſern angeſtellt und in jedes Glas bei dem Beginn der Ver— 
ſuche zwei Haferpflanzen unmittelbar neben einander eingeſetzt. In eini— 
gen Gläſern producirte die eine der eingeſetzten Pflanzen nur brandige 
Aehren und hat alſo nur an der Strohbildung, nicht aber an der Körner— 
ernte Antheil gehabt; die betreffenden Verſuche ſind in der folgenden Ueber— 
ſicht der Erntereſultate durch Einklammern der Verſuchsnummern ange— 
deutet worden. Die Halme wurden nach erfolgter Reife überall etwa 
1 Zoll über dem Wurzelknoten abgeſchnitten, die Wurzeln nebſt dem 
Wurzelſtock blieben unberücksichtigt. Die Gewichte beziehen ſich auf die 
völlig lufttrockene Subſtanz. 


Zahl der Gewicht Gewicht von 
Körner. Halme. der Körner, des Strohes. Körnern u. Stroh. 
Grm. Grm. Grm. 

I. a. Löſung von 1 pro Mille Concentration, alle 8 Tage erneuert. 
ä 20 == 20,3 20,3 
. 17 1,552 35,2 36,8 
r 29 1,692 42,9 44,6 

I. b. Löſung von 1 pro Mille, alle 14 Tage erneuert. 

2 18 = 32,8 32,8 
3 Be 0 13 — 17,3 173 
0 23 = 35,1 35,1 
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Zahl der Gewicht Gewicht von 
Körner. Halme. der Körner. des Strohes. Körnern u. Stroh. 
Grm. Grm. Grm. 
I. o. Löjung von 1 pro Mille, alle 4 Wochen erneuert. 
n 0 17 — 24,3 24,3 
„ 9 = 14,8 14,8 
„ 16 _ 20,0 20,0 
II. a. Löſung von ½ pro Mille Concentration, alle 8 Tage erneuert. 
A 20 9,821 18,2 28,0 
R 0 8 4,920 16,3 21,2 
F 13 4,285 14,1 18,4 
II. b. Löſung von ½ pro Mille, alle 14 Tage erneuert. 
F 15 5,240 15,4 20,6 
ee 15 4,779 16,3 19,1 
D Ei 17 — 19,1 19,1 
II. c. Löſung von NYg pro Mille, alle 4 Wochen erneuert. 
22 15 8,479 19,3 27,8 
n 11 6,274 15, 21,9 
F 12 7,544 16,0 23,5 
III. a. Löſung von ½ pro Mille Concentration, alle 8 Tage erneuert. 
o 17 5,483 15,3 20,8 
Bu FR 17 10,248 22,5 32,8 
wi - „hend, SI 17 10,214 21,6 31,8 
III. b. Löſung von 1/4 pro Mille, alle 14 Tage erneuert. 
0 7 4,654 13,0 17% 
TR 15 8,558 17,7 26,3 
. 7 3,345 16,0 19,3 


III. c. Löſung von ½¼ pro Mille, alle 4 Wochen erneuert. 


Be Hr 18 11 4,695 13,7 18,4 
BR» ehe AN {4 5,175 11,4 16,6 
IR A 13 5,115 13,7 18,8 
IV. a. Löſung von ½ pro Mille Concentration, alle 8 Tage erneuert. 
BEER 14 2,590 8,7 11,13 
8 11 1,738 9,0 10,7 
. 10 1,909 74 9,3 
IV. b. Löſung von ½ pro Mille, alle 14 Tage erneuert. 
( Hr 9-88 14 3,054 12,5 15,6 
BZB2.2 e 8 3,629 8,6 12,2 
S 9 0,754 9,3 10,1 
IV. c. Löſung von ½ pro Mille, alle 4 Wochen erneuert. 
„ 9 2,098 8,8 10,9 
„ 9 1,545 8,1 9,6 
* 7 1,309 8,0 9,3 
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Zahl der Gewicht Gewicht von 
Körner. Halme. der Körner. des Strohes. Körnern u. Stroh. 
Grm. Grm. Grm. 

V. a. Löſung von ½6 pro Mille Concentration, alle 8 Tage erneuert. 
. 8 0,312 1,8 2,1 
S 8 6 0,202 1,5 1,7 
C 4 — 1,2 1,2 

V. b. Löſung von Yız pro Mille, alle 14 Tage erneuert. 

Ale tes ar 5 2 0,130 2,2 2,3 
16 8 0,431 3,9 4,3 
TE RER 10 0,162 3,9 4,1 

V. c. Löſung von Yıg pro Mille, alle 4 Wochen erneuert. 
9 1 — 1,9 1,9 
44. 29 7 0,926 3,4 4,3 
45. 20 7 0,571 3,4 4,0 


Wenn wir je drei Verſuche, welche in gleicher Weiſe ausgeführt 
wurden, zuſammenfaſſen, ſo wird dadurch die Ueberſicht über die erzielten 
Reſultate weſentlich erleichtert. 


Zahl der Erntegewicht. Verhältniß Gewicht 
Körner. Körner. Stroh. Körner der Körner. von 1000 
u. Stroh. zum Stroh. Körnern. 
Grm. Grm. Grm. Grm. 
1 pr. M. a 174 3,244 98,4 101,7 _ 18,64 
b. = — 85,2 852 . en 
E. — — 5971 59,1 — — 
Zuſammen 174 3,244 242,7 246,0 — — 
Mittel en 8070 825 — =: 
½ pr. M. a. 628 19,026 48,6 67,6 143255 30,30 
b. 32 19.0198 30% 60% 1 7 31,02 
e 2 102.7 92.295, . Day sie 
Zuſammen 1653 51,340 150,5 201,8 — 
Mittel 55 47113 50% 6% 1 26 31706 
½ pr. M. a. 744 25,945 59,4 85,4 1: 2,29 34,87 
. & 521 18,557 46,7 63,3 12 2,52 35,62 
2. 506 14,985 % e 259 29,61 
Zuſammen 1771 59,487 144,9 202,5 — — 
Mittel 590 19,829 48,3 67,5 1: 2,43 33,59 
Y pr. M. a 174 6,237 25,1 31,3 1: 4,02 35,80 
220 7,437 30,4 37,9 1: 4,09 33,80 
141 4,952 249 298 1: 5,03 35,12 
Zuſammen 535 18,626 80,4 99,0 — — 
Mittel 178 6,209 26,8 33,0 1: 4,32 34,82 


) Es find hierbei nur die beiden Verſuche Nr. 13 und 14 


nommen worden. 


in Rechnung ge— 
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Zahl der Erntegewicht. Verhältniß Gewicht 
Körner Körner. Stroh. Körner der Körner. von 1000 
u. Stroh. zum Stroh. Körnern. 


Grm. Grm. Grm. Grm. 

nee 0,514 4,5 5,0 1 6,75 25,70 
8 0,723 10,0 10,7 1213,38 25,82 
EEE 1,497 87 102 1: 5,81 380,55 

Zuſammen 97 2.134. 282. 259 — — 

Mittel 32 0,911 7,7 8,6 1: 8,48 28,19 


Es iſt zu erwähnen, daß die Löſungen in Nr. 10— 12 und Nr. 16—45 
im Beginn der Verſuche, am 7. Mai ſämmtlich unter Anwendung von 
gelblich gefärbtem, etwas eiſenhaltigem Regenwaſſer, in Nr. 1—9 und 
13 15 dagegen mit ganz reinem, eiſenfreiem Regenwaſſer bereitet wor: 
den waren. Die Pflanzen in Nr. 1—9 litten längere Zeit, mehr oder 
weniger an der Chloroſe; daſſelbe war anfangs auch bei den Pflanzen 
Nr. 13 —15 (½½ pro Mille-Löſung) der Fall, jedoch wurden die letzteren 
bald, ohne weiteres Zuthun, wieder grün, ſie ſcheinen aber dennoch in 
ihrer Entwicklung etwas geſtört worden zu ſein, gegenüber den Pflanzen 
Nr. 10—12 und namentlich 16—18. Bei den übrigen Pflanzen war 
nirgends und niemals eine Spur von chlorotiſcher Beſchaffenheit zu be— 
merken. Ferner ergab ſich, daß das phosphorſaure Eiſenoxyd, welches 
man bei der erſten Erneuerung der betreffenden Löſungen den letzteren 
am 15. Mai beimiſchte, noch ſchwach ſauer reagirte. Dieſer Umſtand 
hat offenbar auf die Pflanzen Nr. 37—39 (½¼6 pro Mille-Löſung) einen 
entſchieden nachtheiligen Einfluß geäußert, während ein ſolcher bei größerer 
Concentration der Löſung nicht deutlich hervortrat. Die Pflanzen 37—39 
kränkelten fortwährend und es iſt dieſer Urſache zuzuſchreiben, daß ſie bei 
der Ernte an Körnern und Stroh einen niedrigeren Ertrag lieferten, als 
die Pflanzen Nr. 40 — 45. 

Die Verſuche wurden den ganzen Sommer hindurch conſequent durch— 
geführt. Den Pflanzen, bei denen man die Löſung in der urſprünglichen 
Zuſammenſetzung alle 8 Tage erneuerte, wurde vom 7. Mai bis zum 
24. Juli im Ganzen 12mal friſche Nährſtoff-Flüſſigkeit dargeboten, bei 
14tägiger Erneuerung 6mal, bei Amöchentlicher Erneuerung nur Zmal, 
nämlich am 7. Mai (Beginn der Verſuche), am 4. Juni und am 3. Juli. 
Gegen Ende Juli und zu Anfang Auguſt waren die Pflanzen reif und 
konnten geerntet werden. 
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Alle Pflanzen, welche in einer Löſung von 1 pro Mille Nähe: 
ſtoffgehalt vegetirten, haben zwar theilweiſe reichlich Blätter und Halme, 
aber faſt gar keine Körner producirt, die Aehrchen waren meiſtens taub. 
Auch ſind die wenigen Körner, welche ausnahmsweiſe in den Verſuchen 
2 und 3 geerntet wurden, ſehr unvollkommen ausgebildet, da das Ge— 
wicht von 1000 Stück derſelben ſich nur auf 18,64 Grm. berechnet, wäh— 
rend dieſelbe Anzahl von ausgeſucht guten Körnern des Saathafers 
36,20 Grm. wog, die letzteren alſo faſt doppelt ſo ſchwer waren. In 
den Verſuchen 1—9 bemerkt man eine ziemlich regelmäßige Abnahme 
des Erntegewichtes, je nachdem die Ipromillige Löſung alle 8 Tage, alle 
14 Tage oder nur alle 4 Wochen erneuert wurde. Dieſe Gewichtsver— 
minderung ſteht damit im direkten Zuſammenhange, daß bei einer weniger 
häufigen Erneuerung der Löſung die chlorotiſche Beſchaffenheit der Pflan— 
zen in einem höheren Grade vorhanden war und daher ſtörender für die 
raſche Bildung der vegetabiliſchen Subſtanz wirkte, als wenn die Löſung 
öfters durch eine neue erſetzt wurde. Jene Erſcheinung iſt dagegen keines— 
wegs durch den Umſtand bedingt, daß den einzelnen Pflanzen während 
der ganzen Zeit ihrer Vegetation eine größere oder geringere Geſammt— 
menge von Nährſtoff dargeboten wurde, wie ſolches deutlich genug durch 
die Reſultate der übrigen Verſuche der ganzen Reihe und ebenſo auch 
durch einige andere Verſuche beſtätigt wurde, welche ich außerhalb der 
Hauptreihe, gleichfalls bei 1promilliger Concentration derſelben Nährſtoff— 
Löſung, zur Ausführung brachte. Bei den letzteren Verſuchen wurde 

Nr. 1—3 die Nährſtoff-Löſung alle 14 Tage, im Ganzen Gmal er— 
neuert; 

Nr. 4—6 die Löſung alle 3—4 Wochen, nämlich außer am 7. Mai 
(Beginn der Verſuche), am 28. Mai, 26. Juni und 17. Juli 
erneuert; 

Nr. 7—9 am 7. Mai, 28. Mai und am 19. Juni neue Löſung ge— 
geben, dagegen vom 17. Juli an, als die Halmbildung voll— 
endet war und die Rispen ſich entwickelten, den Pflanzen 
der Nährſtoff ganz entzogen, ihnen nur reines Regenwaſſer 
zur Aufnahme dargeboten. 
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Zahl der Gewicht Gewicht von 
Körner. Halme. der Körner. des Strohes. Körner u. Stroh. 
Grm. Grm. Grm. 
a. Löſung 1 pro Mille, alle 14 Tage erneuert. 
am dne 18 . 15,5 15,5 
Be e 0 14 0,347 24,7 25,1 
n 12 0,737 31,0 31,7 
Zuſammen 56 44 1,084 21,2 12,3 
b. Löſung 1 pro Mille, alle 3 bis 4 Wochen erneuert. 
A 19 * 45,3 45,3 
inn 13 — 20,4 20,4 
Bart 0 20 — 48,0 48,0 
Zuſammen — 52 — 113,7 113,7 
c. Löſung 1 pro Mille, vom 17. Juli an nur reines Waſſer. 
7. 36 19 0,949 36,0 37,0 
8. 0 15 — 21,7 21,7 
9. 0 7 * 10,5 10,5 
Zuſammen 36 41 0,949 68,2 69,2 


Ein für die Körnerbildung weit günſtigeres Reſultat, demjenigen 
ganz ähnlich, welches in der Haupt-Reihe bei / und ½ pro Mille Con⸗ 
centration der Löſung erzielt wurde, ergab ſich, als ich die urſprünglich 
Ipromillige Flüſſigkeit ſpäter durch verdünntere Löſungen erſetzte. Den 
betreffenden Pflanzen wurde vom 7. bis 28. Mai eine 1 pro Mille, vom 
28. Mai bis zum 3. Juli eine ½ pro Mille, vom 3. Juli bis 23. Juli 
eine / pro Mille und vom 23. Juli an eine nur ½ pro Mille Löſung 
dargeboten. Geerntet wurde bei dieſen Verſuchen: 


Zahl der Gewicht Gewicht von 
Körner. Halme. der Körner. des Strohes. Körner und Stroh. 
Grm. Grm. Grm. 
9 14 5,465 16,3 21,8 
11 9 4,554 14,1 18,7 
20 9 6,568 15,5 22,1 
Zuſammen 631 32 16,617 45,9 62,6 


Das Verhältniß der Körner zum Stroh war alfo wie 1: 2,76 und 
das Gewicht von 1000 Stück Körnern = 26,33, in beiderlei Hinſicht, 
namentlich aber bezüglich der Schwere der einzelnen Körner, geringer als 
in den Verſuchen der Hauptreihe, bei denen von Anfang an eine Con⸗ 
centration der Löſung von ½ oder ½ pro Mille in Anwendung kam. 

Im Jahr 1868 wurden auch einige Verſuche ausgeführt mit einer 
kieſelſäurehaltigen Löſung, in welcher im Uebrigen die Nährſtoffe 
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in demſelben gegenſeitigen Verhältniß zugegen waren, wie in der obigen 
kieſelſäurefreien Löſung. Es wurde hierbei in einer beſtimmten Quantität 
einerſeits von Aetzkali und andererſeits von Aetznatron eine möglichſt große 
Menge von reiner Kieſelſäure gelöst und nachdem die Flüſſigkeiten titrirt 
waren, davon eine entſprechende Menge zu einer Nährſtoff-Löſung hinzu— 
geſetzt, welche ſoviel freie Phosphorſäure, Salpeterſäure und Salzſäure 
enthielt, als der obigen Normal-Löſung, ſowie auch dem Alkaligehalt der 
kieſelſauren Alkalien genau entſprach. Dieſe Miſchung wurde jedesmal 
erſt bei der Darſtellung der verdünnten Löſung von 1 oder ½ pro 
Mille Concentration vorgenommen. Die ausgeſchiedene Kieſelſäure blieb 
auf dieſe Weiſe völlſtändig gelöst und die fertige Löſung hatte durch ihren 
Gehalt an ſaurem phosphorſaurem Kali die nöthige ſchwach ſaure Beſchaffen— 
heit. Die Zuſammenſetzung der kieſelſäurehaltigen Löſung ergiebt ſich aus 
den folgenden Zahlenverhältniſſen (vgl. S. 55): 


Aequivalentzahlen. Proc. 


Goo AR. lei, > 1 35,5 — 2,8 
Schwefelſaure 2 888 6,1 
Phosphorſäue . 2 109 
C!!! , 
Mag neee 2% 8 110 8,4 
NN 4 1884 = 144 
eee, Se 3 Se — 7,2 
Kieſelſäure . 2 5127 39,1 

1315, 100,6 
ab für Can. 2 1 8 0,6 

1307,6 100,0 
Gialneternute 3 702 

2009,6 


Da am 7. Mai die Kieſelſäure-Löſung noch nicht fertig dargeſtellt 
war, ſo mußten die Pflanzen zunächſt in die gewöhnliche Löſung von be— 
ziehungsweiſe 1 und ½ pro Mille Concentration eingeſetzt werden; erſt 
8 Tage ſpäter, am 15. Mai, wurde ihnen die Kieſelſäure-Löſung dar— 
geboten. Die Pflanzen, welche vorher beſonders in der Ipromilligen Nor— 
mal⸗Flüſſigkeit etwas gelbliche Blätter hatten, nahmen bald eine intenſiv 
grüne Farbe an und vegetirten anſcheinend geſund und normal. Die 
Kieſelſäure-Löſung wurde den Pflanzen bei 1 pro Mille Concentration 
im Ganzen viermal friſch dargeboten, nämlich am 15. Mai, 28. Mai, 26. 
Juni und 10. Juli, — bei ½ pro Mille Concentration dagegen nur 
dreimal, am 15. Mai, 12. Juni und 10. Juli. In den Gläſern Nr. 1 
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und 4 bildete je eine der beiden vorhandenen Pflanzen brandige Aehren, 
wodurch alſo der Körnertrag entſprechend vermindert worden iſt. 


Zahl der Gewicht Gewicht von 
Körner. Halme. der Körner. des Strohes. Körner u. Stroh. 
Grm. Grm. Grm. 
. 100 7 2,886 21,8 24,7 
2 163 16 4,427 26,0 30,4 
3 280 18 7,836 22,3 30,1 
½ pr. M. (4) 21 5 0,615 11,5 12,1 
5 112 12 3,173 15,8 19,0 
6 64 16 1,820 16,1 17,9 
Zahl der Erntegewicht Verhältniß Gewicht 
Körner. Körner. Stroh. Körner der Körner. von 1000 
u. Stroh. zum Stroh. Körnern. 
Grm. Grm. Grm. Grm. 
WS 58 15,149 70,1 85,2 1: 4,668 27,90 
½ pr. M. 4-6 197 5,608 43,4 49,0 I a 28,47 


Nach Abzug der Kieſelſäure entſprachen die übrigen, eigentlichen 
Nährſtoffe einer Concentration von ¾ und ¼0 pro Mille. Wie man 
ſieht, iſt der Erfolg kaum ein ſo günſtiger geweſen, als in der Haupt— 
Verſuchsreihe bei / und namentlich ¼ pro Mille der Löſung; auch iſt 
die Qualität der Körner eine geringere. Die chemiſche Analyſe wird er— 
geben, ob die geernteten Pflanzen, wie wohl zu erwarten iſt, hinſichtlich 
der Geſammtmenge ihrer Aſche, ſowie bezüglich der chemiſchen Zuſammen— 
ſetzung der letzteren mit den auf dem Felde unter natürlichen Verhält— 
niſſen gewachſenen Haferpflanzen übereinſtimmen. 

Einige Verſuche ferner wurden in Löſungen angeſtellt, die eine et— 
was andere Zuſammenſetzung hatten, als die in dieſem Jahre vorherr— 
ſchend benutzte Nährſtoffflüſſigkeit; die erſteren vermitteln hinſichtlich des 
Kaligehalts den Uebergang von der letzteren zu der vorjährigen ſog. Nor— 
mal⸗Löſung. i 


Löſung A. Löſung B. Vorjährig Normal. 
Aequivalent⸗ Aequivalent— Aequivalent— 
zahlen. Proc. zahlen. Proc. zahlen. Proc. 
Chlor 1 35,5 — 4,38 1 35,5 - 4,00 1 35,5 — 4,04 
Schwefelſäure . 2 80 = 9,86 2 80 9,02 2 80 
Phosphorſäure 2 142 = 17,51 2 142 = 1598 2 142 = 16,14 
Kalt 5½ 154 —= 18,99 5½ 154 = 17,32 4 112 = 12,73 
Magneſia. 5½ 110 = 13,56 5½ 110 = 12,37 4 80 = 9,18 
Kali 5 235,5 — 2904 6 282,6 = 31,79 8 376,8 — 42,82 
Natron 2 62 — 7,64 3 93 = 10,46 2 62 5 7,04 
819,0 — 100,98 897,1 = 101,03 888,3 — 100,89 
O ab für CI. 1 8 098 1 8 = 10 8 = 0,89 
811,0 — 100,00 889,1—= 100,0 880,3 = 100,00 
Salpeterſäure 13 702 15 810 13 702 


1513, 1699,1 1582, 
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In den betreffenden Verſuchen, in welchen viermal, nämlich am 7. Mai, 
28. Mai, 26. Juni und 17. Juli friſche Löſung und zwar ſtets von 1 
pro Mille Nährſtoffgehalt gegeben wurde, erntete man: 


Zahl der Gewicht Gewicht von 
Körner. Halme. der Körner. des Strohes. Körnern u. Stroh. 

Grm. Grm. Grm. 

Löſung A. 1. 0 22 — 54,9 54,9 
2. 0 17 40,5 40,5 

3. 0 23 — 46,7 46,7 
Zuſammen — 62 — 142,1 142,1 
n 0 10 — 18,7 18,7 
DL 0 26 — 22,8 22,8 

1 0 23 2 28,1 28,1 
Zuſammen — 59 — 69,6 69,6 


Die Pflanzen waren ſämmtlich faſt fünf Wochen lang chlorotiſch, erſt 
mit dem 15. Juni wurde, nach Zuſatz von Eiſenvitriol-Löſung, die in— 
tenſiv grüne Farbe wieder hergeſtellt, zu ſpät jedoch, um noch eine Kör— 
nerbildung zu ermöglichen. 

Ganz andere und weit günſtigere Reſultate lieferte bei den diesjäh— 
rigen Verſuchen die Löſung, welche in den Jahren 1866 und 1867 als 
ſog. Normal-Löſung benutzt worden war und zwar ebenfalls bei einer 
Concentration von 1 pro Mille und bei 4maliger Erneuerung der Löſung, 
am 7. Mai, 28. Mai, 26. Juni und 17. Juli. Die Pflanzen waren 
in keiner Periode der Vegetation chlorotiſch, ſie entwickelten ſich fortwäh— 
rend ſehr kräftig und bildeten ſtarke und ſteife Halme mit zahlreichen und 
ſchweren Körnern, namentlich in Nr. 1 und 3. Die Reife erfolgte zu 
derſelben Zeit, wie in der Hauptreihe der diesjährigen Verſuche, zu An— 
fang Auguſt und es wurde geerntet: 


Zahl der Gewicht Gewicht von 

Körner. Halme. der Körner. des Strohes. Körner u. Stroh. 
Grm. Grm. Grm. 
ien 24 17,118 33,6 50,7 
5 176 16 5,825 33,6 39,4 
Be au 21 15,462 30,3 45,8 
1110 61 38,405 97,5 135,9 


Das Verhältniß der Körner zum Stroh war = 1: 2,54 und das 
Gewicht von 1000 Stück der lufttrocknen Körner = 34,59 Grm. 

Die Urſache, weßhalb in den zuletzt erwähnten Verſuchen die ſog. 
Chloroſe ſich nicht einſtellte, während dieſelbe in allen anderen diesjährigen 
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Verſuchen bei einer Nährſtoff-Löſung von 1 pro Mille Concentration ſo 
überaus ſtörend, namentlich für die Körnerbildung wirkte, iſt mir völlig 
unbekannt. Jedenfalls aber ergiebt ſich aus allen hier mitgetheilten Ver— 
ſuchsreſultaten, daß bei einer Concentration der Löſung von 1 pro Mille 
die Entwicklung der Haferpflanze eine ſehr ungleiche und unſichere iſt und 
ferner, daß der günſtige Erfolg der Waſſerculturen, wenn nur von jedem 
weſentlichen Nährſtoff das nöthige Minimum vorhanden iſt, weit weniger 
von der ſonſtigen Zuſammenſetzung der Nährſtoff-Löſung, als von dem 
Umſtande abhängt, daß die Vegetation jederzeit normal und geſund fort— 
ſchreitet und niemals durch den Einfluß eines chlorotiſchen oder überhaupt 
krankhaften Zuſtandes der Pflanzen eine längere Störung erleidet. Wir 
kehren jetzt zu der Betrachtung der Hauptreihe der diesjährigen Verſuche 
und der dabei erzielten Reſultate (vgl. S. 55 ff.) zurück. 

Bei einer Concentration der Löſung von ½ pro Mille 
iſt im Allgemeinen ein ziemlich günſtiges und zwar bei achttägiger und bei 
vierwöchentlicher Erneuerung derſelben fait ganz übereinſtimmendes Nefultat 
erzielt worden. Bei nur zweimaliger Erneuerung (4. Juni und 3. Juli) 
der urſprünglichen Flüſſigkeit vom 7. Mai (Beginn der Verſuche) wurde 
den Pflanzen noch immer ſo viel Nährſtoff dargeboten, daß derſelbe zu 
einer unter den vorhandenen Verhältniſſen größtmöglichen Produktion 
von vegetabiliſcher Subſtanz ausreichend war. In einem Glaſe von 
2500 CC. Inhalt war den Pflanzen im Ganzen 381,25 = 3,75 Grm. 
Nährſtoff zugänglich; die Menge der Salpeterſäure betrug 47 Proc. von 
dem Geſammt-Nährſtoff, an eigentlichen Aſchenbeſtandtheilen (Reinaſche) 
waren alſo 1,988 Grm. zugegen. In dem Verſuche Nr. 16 wurden 
27,8 Grm. an Körnern und Stroh producirt, wozu noch etwa 6 Grm. 
Wurzel⸗ und Stoppelmaſſe hinzukommt, welche letztere durchſchnittlich etwa 
des Strohgewichtes betrug. Im Ganzen waren alſo in dem vorlie— 
genden Falle 34 Grm. an lufttrockener Subſtanz unter Mitwirkung von 
1,988 Grm. feuerfeſter Nährſtoffe producirt worden, fo daß die letzteren, 
wenn ſie vollſtändig von der Pflanze aufgenommen wären, ungefähr 
6 Proc. der lufttrocknen Ernte ausmachen würden. Dieſes Verhältniß 
iſt von der Art, daß die Entwicklung der Pflanze unter günſtigeren äuße⸗ 
ren Umſtänden eine noch üppigere hätte ſein können, wie ſich deutlich 
genug aus dem Erfolge der bei noch geringerer Concentration der Nähr— 
ſtoff⸗Löſung angeſtellten Verſuche ergeben hat (ſ. unten). Aber auch bei 
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1/, pro Mille Concentration derſelben Nährſtoff-Löſung habe ich in der 
That bei einem weiteren, ebenfalls in dieſem Jahre, jedoch unter etwas 
anderen äußeren Verhältniſſen ausgeführten Verſuche eine faſt doppelt ſo 
große Maſſe an vegetabiliſcher Subſtanz und eine überaus günſtige Körner— 
production erzielt. 

Es wurden am 8. Mai zwei Haferpflänzchen (im vierten Blatt ſtehend 
und mit je einem etwa zolllangen Seitenſchoß) in eine Flaſche von 2500 CC. 
Inhalt, wie bei den anderen Verſuchen eingepflanzt. Das Glas, mit 
einer Papphülſe umgeben, ſtellte ich vor ein nach Oſten ausgehendes 
Fenſter, wo daſſelbe während der ganzen Zeit der Vegetation bei Tag 
und Nacht im Freien ſtehen blieb. Zur Darſtellung der ½promilligen 
Löſung benutzte ich ein meiſt etwas gelblich gefärbtes, ziemlich ſtark eiſen— 
haltiges Regenwaſſer; die Löſung wurde am 29. Mai, 20. Juni, am 
10. Juli und am 24. Juli erneuert, im Ganzen der Pflanze alſo fünfmal 
friſche Löſung gegeben. Die Erneuerung der Flüſſigkeit am 24. Juli hat, 
wie ich glaube, keinen weſentlichen Einfluß auf die Bildung der vege— 
tabiliſchen Subſtanz geäußert, da die Körner zu dieſer Zeit bereits faſt 
völlig reif waren und nur einige nachträglich entwickelte Seitenſchoſſe mit 
wenigen Aehrchen noch eine intenſiv grüne Farbe hatten. Die Pflanzen 
ſind während der ganzen Dauer des Verſuches niemals chlorotiſch ge— 
weſen und haben fortwährend eine ſehr kräftige, durchaus normale Ve— 
getation gezeigt. Bemerkenswerth iſt es, daß die Wurzeln, welche in Folge 
der allmähligen Ausſcheidung von Eiſenoxyd aus dem gelblichen Regen— 
waſſer an ihrer Oberfläche bald nach ihrem Entſtehen eine hell gelbröth— 
liche Farbe annahmen, auch in der Periode zwiſchen Blüthe und Reife 
nicht abſtarben und namentlich nicht faulten, welches Letztere nicht ſelten 
bei derartigen Waſſerculturen beobachtet wird; noch bei der Ernte und 
nach dem Trocknen der Wurzeln ergab ſich, daß dieſelben bis in die feinſten 
Faſern eine eigenthümlich feſte und zähe, durchaus nicht brüchige Be— 
ſchaffenheit hatten. Ebenſo bemerkte ich während der Vegetation keinerlei 
Reductionserſcheinung in der Flüſſigkeit, keine Bildung und Ausſcheidung 
von Schwefeleiſen, obgleich die Temperatur der Löſung unter dem Ein— 
fluß der oft brennenden Sonnenhitze zeitweiſe ſehr hoch, bis über 300 C. 
ſtieg. Ich glaube, daß der dünne, aber feſt anhaftende Ueberzug von 
Eifenoryd auf den Wurzeln zur normalen Ernährung der Pflanze und 
deren geſunden Vegetation weſentlich beigetragen hat. — In der erſten 
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Hälfte des Auguſt waren die Pflanzen vollkommen ausgereift und lieferten 
bei der Ernte 23 Halme mit 632 vollkommen ausgebildeten Körnern (die 
kraftigſten Halme ergaben 60 und 67 Körner), deren Geſammtgewicht 
20,825 Grm. betrug, fo daß 1000 Stück der völlig lufttrocknen Körner 
32,95 Grm. wogen. An Stroh nebſt Spreu wurden 28,42 Grm. ges 
erntet; das Verhältniß der Körner zum Stroh war alſo = 1: 1,36 
mithin für die Körnerbildung überaus günſtig. Die Wurzelmaſſe nebſt 
Stoppeln hatte ein Gewicht von 9,21 Grm., ſo daß überhaupt an luft⸗ 
trockner Subſtanz im Ganzen 58,445 Grm. producirt worden war. Wenn 
man die zuletzt, am 24. Juli erfolgte Erneuerung der ernährenden Flüſſig— 
keit außer Rechnung läßt, jo wurde in 4 2500 CC. der ½promilligen 
Löſung den Pflanzen an Nährſtoff überhaupt 5 Grm. oder nach Abzug 
der Salpeterſäure 2,65 Grm. an feuerfeſter Subſtanz (Aſchenbeſtandthei— 
len) dargeboten, welches im Ganzen nicht mehr als etwa 4½ Proc. der 
lufttrocknen Erntemaſſe ausmacht. Da nun ſchwerlich die ganze Menge 
des dargebotenen Nährſtoffes auch wirklich in die wachſende Pflanze über— 
gegangen, vielmehr wohl durchſchnittlich wenigſtens ein Drittel in der 
Löſung zurückgeblieben iſt, ſo ſieht man, daß es in dem vorliegenden Falle 
ſo ziemlich gelungen iſt, mit einem Minimum von Nährſtoff die relativ 
größte Maſſe von vegetabiliſcher Subſtanz zu produciren. Die Menge 
der Salpeterſäure in 5 Grm. Geſammt-Nährſtoff beträgt 2,35 Grm.; 
an Stickſtoff wurde alſo den Pflanzen zur Aufnahme durch die Wurzeln 
0,609 Grm. dargeboten, mithin nur 1,04 Proc. von dem Gewichte der 
producirten lufttrocknen Subſtanz. 

In der Hauptreihe der diesjährigen Verſuche gewähren, wie mir 
ſcheint, diejenigen hinſichtlich ihrer Reſultate ein ganz beſonderes Intereſſe, 
welche in einer Nährſtoff-Löſung von ½ pro Mille Concen— 
tration angeſtellt wurden. Wenn man beachtet, daß in Nr. 19, 22 
und 24 die eine der beiden vorhandenen Haferpflanzen nur brandige 
Aehrchen lieferte und daher das Gewicht der wirklich geernteten Körner, 
ſowie der vegetabiliſchen Subſtanz überhaupt entſprechend erhöht werden 
muß, ſo ſieht man, daß gerade in dieſen Verſuchen, jedesmal in den drei 
zuſammengehörenden Gläſern, eine beſonders gleichförmige Vegetation der 
Pflanzen ſtattgefunden hat. Gleichzeitig iſt das Wachsthum der Pflanzen 
fortwährend ein noch hinreichend kräftiges geweſen, um damit den dar— 
gebotenen Nährſtoff möglichſt vollſtändig auszunutzen. Es iſt unter den 
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vorhandenen Verhältniſſen mit ½ pro Mille Concentration der Löſung 
und bei vierwöchentlicher Erneuerung der letzteren gleichſam die Grenze er— 
reicht, bei welcher eine noch weitere Verminderung in der Concentration 
der Löſung ſich nicht allein in einer entſprechend geringeren Produktion 
von vegetabiliſcher Subſtanz, ſondern überhaupt auch in einer mangel— 
haften Entwicklung der ganzen Pflanze, namentlich hinſichtlich der Körner— 
bildung zu erkennen gibt. Auf der andern Seite ſcheint auch eine ge— 
wiſſe Vermehrung des Nährſtoffes, über die in Verſuch 25— 27 darge— 
botene Menge hinaus, zur Förderung der Vegetation beigetragen zu ha— 
ben. Zwar iſt die Geſammtmenge der geernteten Trockenſubſtanz in den 
Verſuchen 19 bis 27, alſo bei ½ pro Mille Nährſtoffgehalt der Löſung, 
eine vollkommen ebenſo große und die Körnerbildung ſogar eine noch 
etwas beſſere, als in den Verſuchen 10 bis 18 bei einer Concentration 
von ½ pro Mille. Dennoch aber erſcheint es mir kaum zweifelhaft, daß 
die entschieden höhere Produktion in Nr. 16—18 ('/, pro Mille und 
im Ganzen dreimal friſche Löſung), gegenüber dem Erntereſultat von Nr. 25 
bis 27 (½ pro Mille und ebenfalls dreimal friſche Löſung) und ferner, 
daß auch die deutliche Steigerung der Erntemaſſe bei häufigerer Erneue— 
rung der ½promilligen Löſung, von 53,8 Grm. an zuerſt auf 63,3 und 
ſodann bis auf 85,4 Grm., — mit der Zufuhr einer im Ganzen größe— 
ren Quantität von Geſammt-Nährſtoff in einem direkten Zuſammen— 
hange ſteht. 

In den Verſuchen Nr. 25—27 iſt in jedem Glaſe den Pflanzen 
während ihrer Vegation im Ganzen 3 0,625 —= 1,875 Grm., alſo mit 
Ausſchluß der Salpeterſäure 0,994 Grm. Nährſtoff dargeboten worden. 
Die Produktion betrug z. B. in Verſuch 27 an Körnern und Stroh 18,8 
oder mit den Wurzeln und Stoppeln zuſammen wenigſtens 23 Grm. an 
völlig lufttrockner Subſtanz, ſo daß der Gehalt der letzteren an Reinaſche 
4½ Proc. betragen würde, vorausgeſetzt, daß die geſammten Nährſtoffe 
wirklich in die Pflanzen eingetreten wären, was aber nicht anzunehmen 
ſein möchte. Die chemiſche Analyſe wird ſpäter ergeben, in wie fern hier 
vielleicht hinſichtlich der Geſammtaſche oder einzelner ihrer Beſtandtheile 
das zur Produktion einer gewiſſen Maſſe und guten Qualität von Körnern 
und Stroh erforderliche Minimum erreicht worden iſt. An Stickſtoff war 
als Salpeterſäure in der Löſung 0,228 Grm. enthalten, faſt genau 1 Pro— 
cent der producirten lufttrocknen Subſtanz. Endlich mache ich noch darauf 
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aufmerkſam, daß die Qualität der bei / pro Mille der Nährſtoff-Löſung 
gebildeten Körner eine ſehr gute war, da 1000 Stück durchſchnittlich 
33,59 Grm. wogen und alſo nicht unbeträchtlich ſchwerer waren, als die 
in der ½promilligen Loͤſung geernteten Körner. Das Verhältniß der 
Körner zum Stroh war in den beiderlei Löſungen (½/ und ½ pro Mille) 
nicht weſentlich verſchieden, nämlich wie 1: 2,56 und wie 1: 2,43. 

Auch bei einer Concentration der Löſung von ½ pro Mille 
iſt immer noch eine ziemlich kräftige Vegetation und namentlich eine ſehr 
gute Qualität der Körner erzielt worden; 1000 Stück der letzteren wo— 
gen durchſchnittlich 34,82 Grm., nicht viel weniger als eine gleiche An— 
zahl von ausgeſucht vollkommenen Körnern des in dieſem Jahre benutzten 
Saathafers (36,20 Grm.). Auch iſt es intereſſant, daß die im Mittel 
producirte Maſſe der lufttrocknen Subſtanz, entſprechend der geringeren 
Concentration der Löſung, faſt genau die Hälfte derjenigen Quantität bes 
trug, welche bei der doppelt jo großen Concentration (½ pro Mille) ge— 
erntet wurde. Dagegen ſpricht ſich die in Folge der zu großen Ver— 
dünnung der Nährſtoff-Flüſſigkeit anſcheinend geſchwächte Vegetationskraft 
in der geringeren Körnerbildung gegenüber der Strohproduktion aus; das 
betreffende Verhältniß iſt nämlich wie 1: 4,32 anſtatt 1: 2,43. Auch 
tritt die Zunahme der Pflanzenproduktion in Folge der häufigeren Er— 
neuerung der Löſung nicht mehr ſo deutlich hervor, wie bei einem Nähr— 
ſtoffgehalt der Flüſſigkeit von / pro Mille. 

Die Geſammtmenge des Nährſtoffes, welche den Pflanzen in den 
Verſuchen Nr. 34 bis 36 in jedem Gefäß dargeboten wurde, betrug 
3 4 6,313 = 0,939 Grm. oder an feuerfeſten Nährſtoffen 0,498 Grm., 
welche nur 3½ Proc. der producirten lufttrocknen Subſtanz entſprechen 
würden, da die letztere z. B. in Verſuch 34 unter Zurechnung der Wur— 
zeln und Stoppeln zu ziemlich genau 14 Grm. ſich ergeben hat. 

Bei einer Concentration der Löſung von ½¼6 pro Mille 
hat überall eine ſehr kümmerliche Vegetation ſtattgefunden. Wenn wir 
auch abſehen von den Reſultaten der Verſuche 37— 39, welche aus dem 
ſchon oben (S. 58) angegebenen Grunde nicht maßgebend find, fo ergiebt 
ih doch auch aus den Verſuchen Nr. 40 — 45 klar genug, daß bei einer 
ſo geringen Concentration der Nährſtoff-Löſung die ganze Produktions— 
fähigkeit der Pflanze weſentlich geſchwächt iſt und nicht einmal die völlige 
Ausnutzung der wirklich dargebotenen Nährſtoffe unter den hier vorhan— 
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denen Verhältniſſen ermöglicht. Mit der halben Menge Nährſtoff iſt kaum 
ein Drittel jo viel vegetabiliſche Subſtanz producirt worden, als bei ¼ 
pro Mille Concentration der Löſung und die Körnerbildung iſt nach Quan— 
tität und Qualität des Produktes noch weit ungünſtiger ausgefallen. 
Ebenſo hat auch eine häufigere Erneuerung der Nährſtoff-Löſung die 
Pflanze in ihrer Vegetation nicht kräftigen können; die Wachsthums-Er— 
ſcheinungen waren ganz ähnlich denjenigen, welche man beobachtet, wenn 
man Haferpflanzen in gewöhnlichem Brunnen- oder Flußwaſſer von mäßi— 
ger Fruchtbarkeit vegetiren läßt. Es hat freilich anfangs eine ziemlich 
reichliche Beſtockung der Pflanzen ſtattgefunden, die gebildeten Halme wa— 
ren aber ſehr ſchwächlich, kurz und dünn und nur wenige derſelben ge— 
langten zu einer dürftigen Körnerbildung. 

Am Schluß meiner Ausarbeitung habe ich noch über eine Verſuchs— 
reihe zu berichten, welche in mancher Hinſicht mir intereſſant erſcheint. 
Wie bereits erwähnt (S. 48) wurden die am 7. Mai für die in größe— 
ren Gefäſſen ausgeführten Verſuche nicht weiter verwendbaren Pflanzen, 
an der Außenſeite eines an der Südſeite des Stationsgebäudes befind— 
lichen Fenſters aufgeſtellt und verblieben an dieſem Orte bis zur völligen 
Reife. In jedem der kleinen Gläſer von je 800 CC. Inhalt befanden 
ſich 12 Pflanzen und zwar in einer Löſung mit urſprünglich ¼ pro 
Mille Nährſtoffgehalt. Die Pflanzen blieben ſich vollſtändig ſelbſt über— 
laſſen; die ganze Ueberwachung und Behandlung beſchränkte ſich darauf, 
daß ihnen während der Mittagszeit bei gar zu ſtarker Sonnenhitze mit— 
telſt eines beweglichen Leinewanddaches Schatten gewährt wurde und daß 
man die Gläſer, wenn die Flüſſigkeit etwa bis zur Hälfte verdunſtet war, 
mit reinem Regenwaſſer wieder auffüllte. Die Nährſtoff-Löſung wurde 
niemals erneuert, nur miſchte man zu der vorhandenen Flüſſigkeit etwa 
alle drei Wochen, in jedem Glaſe 0,2 Grm. Geſammt⸗-Nährſtoff hinzu, fo 
daß die Menge des letzteren im Ganzen während der Vegetation pro 
Glas 0,8 Grm. betrug. Bei der erſten Füllung der Gläſer, am 22. April, 
wurde der ½promilligen Löſung etwas phosphorſaures Eiſenoxyd in 
Waſſer ſuspendirt zugeſetzt, ſpäter war ein derartiger Zuſatz nicht mehr 
nöthig. Die üppig ſich entwickelnden Wurzeln füllten ſehr bald die Gläſer 
faſt ganz mit ihrer Maſſe an, eine Fäulniß derſelben oder die Bildung 
von Schwefeleiſen war niemals bemerkbar. Die Pflanzen vegetirten fort— 


während mit intenſiv grüner Farbe, ſie hatten zu keiner Zeit an Chloroſe 
III. 
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zu leiden; die Reife derſelben erfolgte ſchon um die Mitte Juli. Die 
Erntereſultate erſieht man aus der folgenden Zuſammenſtellung: 


Zahl der Erutegewicht. Körner 1000 
Nr. Körner. Halme. Körner. Stroh. Summa. zum Stroh. Körner. 
Grm, Grm. Grm. Grm. 
1 130 2 8,970 7,6 11,6 1 : 1,92 30,54 
BIUE MANS FHON U 128 12 3,979 7,6 11,6 1 2 191 31,08 
BR „1389, 12 NT RN ie ener ee 
een Fin 1: 1,99 29,07 
n e en 10,2 1 2,22 28,08 
rr emen neee 1: 1,69 29,55 
DEINEN et 8 80 7 11,1 1: 2,36 30,02 
8 180 12 B26d: 7% 1% i 


Mittel 127 12 3,759 7,38 11,14 1: 196 29,52 
Mit Ausſchluß von 
Nr. 5 u. 7 Mittel 132 12 3,926 7,36 11,29 1: 1,87 29,74 

In Nr. 5 waren zwei Pflanzen mit brandigen Aehren vorhanden 
und in Nr. 7 hatten überhaupt nur 8 Pflanzen vegetirt; dieſe beiden 
Verſuche ſind daher, ſtreng genommen, mit den übrigen nicht direkt ver— 
gleichbar. 

In der erſten Periode der Vegetation fand überall eine Beſtockung 
ſtatt; es bildeten ſich an jeder Pflanze drei oder vier Seitenſchoſſe, die aber 
ſehr bald wieder abſtarben, während bei jeder Pflanze nur der Haupt— 
halm zur Entwicklung gelangte und bei der Ernte eine mäßige Anzahl 
von Körnern lieferte. Die Vegetation iſt, wie man ſieht, in den betreffen— 
den ſechs Gläſern eine überraſchend gleichförmige geweſen; die Reſultate ſind 
in jeder Hinſicht faſt völlig übereinſtimmend, bezüglich der Menge der ge— 
bildeten vegetabiliſchen Subſtanz, in Betreff des Verhältniſſes der Körner 
zum Stroh und auch hinſichtlich der Qualität der Körner, inſofern die— 
ſelbe nach dem Gewicht einer gewiſſen Anzahl von Körnern beurtheilt 
werden kann. Die Qualität der Körner war hiernach freilich eine etwas 
geringere, als ſie bei den Verſuchen in den größeren Gefäſſen mehrfach 
erzielt wurde, gleichwohl iſt dieſelbe noch eine recht gute und der Be— 
ſchaffenheit eines guten gewöhnlichen Feldhafers vollkommen gleich zu 
achten. 

Die Maſſe der Wurzeln und Stoppeln betrug durchſchnittlich etwa 
2,5 Grm., ſo daß alſo in jedem Glas im Ganzen ungefähr 14 Grm. 
an lufttrockener vegetabiliſcher Subſtanz producirt worden ſind und zwar 
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mit nur 0,8 Grm. oder nach Abrechnung der Salpeterſäure mit 0,424 
Grm. Geſammt-Nährſtoff. Die letztere Zahl entſpricht alſo 3 Proc. 
von dem Gewichte der lufttrockenen Subſtanz und bezeichnet vermuthlich 
ſo ziemlich das Minimum, welches die Pflanze an Aſchenbeſtandtheilen 
aufnehmen muß, um die hier geerntete Maſſe an vegetabiliſcher Subſtanz 
zu produciren. In der That iſt wohl anzunehmen, daß unter den vor— 
handenen Verhältniſſen, in den kleinen Gläſern und bei der raſchen Ver— 
dunſtung der Flüſſigkeit an einem heißen Standorte, faſt die ganze Menge 
des dargebotenen Nährſtoffes von den Pflanzen wirklich aufgenommen 
worden iſt, während dieſes bei den Verſuchen in den größeren Gläſern 
nicht der Fall war. In der Hauptreihe der Verſuche iſt bei / pro 
Mille Concentration der Löſung und bei nur dreimaliger Erneuerung der 
letzteren, die Geſammtmenge des dargebotenen Nährſtoffes (0,939, be— 
ziehungsweiſe 0,498 Grm.), ſowie die Maſſe der damit producirten ve— 
getabiliſchen Subſtanz (12—14 Grm.) freilich ziemlich dieſelbe geweſen, 
wie in den zuletzt erwähnten Verſuchen; jedoch war dort die Ausbildung 
der Pflanze bezüglich der Körnermaſſe entſchieden eine mangelhaftere 
(Körner zum Stroh wie 1: 5,03), welche Erſcheinung, wie ich glaube, 
durch die geringere Concentration der Löſung und dadurch bedingt ge— 
weſen iſt, daß eine ziemlich gleiche Wurzelmaſſe aus dem weit größeren 
Quantum der Flüſſigkeit den darin vorhandenen Nährſtoff nicht ſo voll— 
ſtändig in die wachſenden Pflanzen hat überführen können. 

Alle die im Vorſtehenden mitgetheilten Reſultate der diesjährigen 
Verſuche und die daran ſich anſchließenden Erörterungen werden erſt dann 
ein erhöhtes Intereſſe erhalten, wenn die nöthigen chemiſchen Unterſuchun— 
gen, wenigſtens bezüglich der Geſammtmenge der in den geernteten Pflan— 
zen enthaltenen Reinaſche vollendet ſind. Jedoch möchten ſchon die obi— 
gen vorläufigen Mittheilungen genügen, um den Weg klar anzudeuten, 
auf welchem man in Zukunft bei Waſſerculturen mit der Haferpflanze zu 
übereinſtimmenden oder unter ſich vergleichbaren Reſultaten gelangen und 
zugleich mit einem Minimum von Nährſtoff die relativ größte Maſſe an 
vegetabiliſcher Subſtanz in Körnern und Stroh erzielen kann. 
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Anhang. 


Akademiſche Nachrichten 


aus dem 


Studienjahr 1867-1868. 


I. Aeberſicht der Vorleſungen, Demonftrationen und praktiſchen 
Uebungen an der Akademie. 


1. Landwirthſchaftliche Disciplinen. 
A. 
1) Geſchichte und Literatur der Landwirthſchaft. 
B. Productionslehre. 
2) Allgemeiner Acker- und Pflanzenbau mit Einſchluß der Lehre von 
der Trockenlegung der Grundſtücke, insbeſondere von der Drainage. 
3) Landwirthſchaftliche Maſchinen- und Geräthekunde. 
4) Specieller Pflanzenbau. 
In beſonderem Vortrag: 

5) Hopfenbau und Tabaksbau. 

6) Weinbau. 

7) Obſtbaumzucht. 

8) Gemüſebau. 

9) Wieſenbau. — — 
10) Allgemeine Thierproductionslehre. 
11) Pferdezucht. 
12) Lehre vom Exterieur des Pferdes. 
13) Rindviehzucht. 
14) Schafzucht. 
15) Wollkunde. 
16) Kleinviehzucht. 


23) 


Seidenzucht. 
Bienenzucht. 

C. Gewerbslehre. 
Landwirthſchaftliche Betriebslehre. 


Landwirthſchaftliche Taxationslehre mit Uebungen im Entwerfen von 


Wirthſchaftsplänen. 
Landwirthſchaftliche Buchhaltung. 


2) Hohenheimer Wirthſchaftsbetrieb. 


D. 
Landwirthſchaftliche Technologie. 


An dieſe Vorleſungen ſchließen ſich an: bezügliche Demonſtrationen 
in den landwirthſchaftlichen Modell-, Geräthe und Maſchinenſammlungen, 
in den Wolle und Bodenſammlungen, auf den Verſuchsfeldern, in den 
Baumſchulen und verſchiedenen Gärten, an den Viehſtänden der Guts— 
wirthſchaft und in letzterer überhaupt, ſowie in der techniſchen Werkſtätte, 
— ferner praktiſche landwirthſchaftliche Taxationsübungen, landwirth— 


ſchaftliche Excurſionen ꝛc. ꝛc. 


1) 


9) 
10) 
11) 


2. Forſtwirthſchaftliche Disciplinen. 
A. 


Encyklopädie der Forſtwiſſenſchaft (mit beſonderer Berückſichtigung 
des forſtwirthſchaftlichen Nebenſtudiums der Studirenden der Land 


wirthſchaft). 

B. Productionslehre. 
Forſtbotanik. 
Waldbau. 


) Forſtſchutz. 


Forſtbenützung und Forſttechnologie. 


C. Gewerbslehre. 
Baum- und Beſtandesſchätzung. 
Forſttaxation. 


) Waldwerthberechnung. 


D. Staats forſtwirthſchaftslehre. 
Staatsforſtwirthſchaftslehre, in beſonderem Vortrag. 
Württembergiſche Forſtgeſetze. 

Forſtgeſchäftspraxis. 
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E. 
12) Landwirthſchaftliche Encyclopädie für Forſtwirthe. 

Hierzu die bezüglichen Demonſtrationen in verſchiedenen Forſtrevieren, 
den botaniſchen Gärten und forſtlichen Sammlungen, ſowie forſtliche 
Taxationsübungen, größere und regelmäßige kleinere Excurſionen ꝛc., 
ähnlich wie oben bei den landwirthſchaftlichen Disciplinen. 


3. Grund⸗ und Hülfswiſſenſchaften. 
A. 
1) Nationalöconomie. 
B. 
2) Rechtskunde. 
C. Mathematiſche Disciplinen. 

3) Arithmetik. 
4) Algebra. 
5) Planimetrie. 
6) Stereometrie. 
7) Trigonometrie. 
8) Praktiſche Geometrie. 

Hierzu regelmäßige Uebungen im Feldmeſſen und Nivelliven, ſowie 
in der Forſtvermeſſung mit dem Theodolit. 

D. Naturwiſſenſchaften. 

9) Experimentalphyſik (einſchließl. der wichtigſten Sätze aus der Mechanik). 
10) Meteorologie. 
11) Allgemeine organiſche und unorganiſche Chemie. 
12) Agriculturchemie. 
13) Forſtliche Chemie. 
14) Einleitung in die Geognoſie. 
15) Geognoſie. 
16) Einleitung in die Botanik und ſpecielle öconomiſche Botanik. 
17) Anatomie, Phyſiologie und Pathologie der Pflanzen. 
18) Anatomie und Phyſiologie der Hausthiere. 
19) Allgemeine Zoologie. 
20) Specielle Zoologie. 
21) Anleitung zu mikroſkopiſchen Unterſuchungen. 

Hierzu praktiſche Uebungen im chemiſchen Laboratorium, Demon— 


ſtrationen im Vegetationshauſe und auf den Verſuchsfeldern der land— 
AI 
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wirthſchaftlichen Verſuchsſtation, in den botaniſchen Gärten, den botanischen, 
mineralogiſchen, anatomischen und zoologiſchen Sammlungen, Sections: 
übungen, ſowie regelmäßige botaniſche und geognoſtiſche Excurſionen. 
E. Veterinairwiſſenſchaften. 
22) Arzneimittellehre und Receptirkunde. 
23) Pathologie und Therapie der Hausthiere. 
24) Thierärzliche Geburtshülfe. 
5) Lehre vom Hufbeſchlag. 
Hierzu veterinair-cliniſche Demonſtrationen. 
F. Techniſche Disciplinen. 
26) Landwirthſchaftliche Baukunde. 
27) Planzeichnen. 


II. Organiſche Einrichtungen. 


1. Forſtliche Taxationsübungen. 

Die frühere proviſoriſche Beſtimmung, nach welcher jährlich mit 
den Studirenden der Forſtwiſſenſchaft größere Taxationsübungen vor: 
genommen wurden, iſt durch Miniſterial-Dekret vom 13. November 1867 
zu einer definitiven Einrichtung erhoben worden. 


2. Excurſionen. 

Die achttägigen größeren Excurſionen, welche in der letzten Zeit am 
Anfang der Herbſtferien abgehalten wurden, find durch Miniſteral-Dekret 
vom 8. April 1868 in das Sommerſemeſter verlegt worden, unter gleich— 
zeitiger Genehmigung der Abhaltung von Vorleſungen an den gewöhnlichen 
Feiertagen. 

3. Forſtprüfungs⸗Weſen. 

Die Königliche Verordnung vom 24. Januar 1840 in Betreff der 
Forſtdienſtprüfungen, nach welcher noch Candidaten, die keine zum Be— 
ſuche der Landesuniverſität in der Eigenſchaft eines ordentlichen Studirenden 
berechtigende Maturitätsprüfung erſtanden hatten, zu Königlichen Revier⸗ 
förſtern befördert werden konnten, wurde aufgehoben. 

Dagegen ſchreibt die neue Königliche Verordnung vom 20. Januar 
1868 ſchon für den Dienſtgrad der Königlichen Revierförſter das Erſtehen 
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der erwähnten Maturitätsprüfung vor und beſtimmt weiter, daß mit 
dem Herbſte 1870 zum letzten Male die ſogenannte niedere Staats— 
prüfung (Prüfung für Revierförſter und Forſtwarte) abgehalten werden 
ſoll. Demgemäß wurde im Herbſte dieſes Jahrs die ſeither für den 
Beſuch der Akademie Hohenheim vorgeſchriebene Aufnahmsprüfung für 
die Candidaten des niederen Forſtdienſtes zum letzten Male vorgenommen. 


III. Perſonalien. 


Durch allerhöchſte Entſchließung vom 10. December 1867 wurde 
der Magazinsverwalter Böhm zum Wirthſchafts-Inſpector ernannt. 


Durch allerhöchſte Entſchließung vom 5. März 1868 wurde dem 
Profeſſor Dr. Fleiſcher das Ritterkreuz des Ordens der württembergiſchen 
Krone verliehen. 


Durch allerhöchſte Entſchließung vom 20. April 1868 wurde der 
Forſtrepetent Otto Nagel zum Forſtamts-Aſſiſtenten beim Forſtamt 
Reichenberg befördert und durch Miniſterial-Dekret vom 21. Auguſt 1868 
der Forſtreferendaär Max Lang von Stuttgart zum Forſtrepetenten ernannt. 


Durch allerhöchſte Entſchließung vom 12. Oktober 1868 wurde der 
Profeſſor Dr. Lommel, welcher einem Rufe als ordentlicher Profeſſor 
Phyſiker an die Univerſität Erlangen folgte, auf ſein Anſuchen aus dem 
Königlich württembergiſchen Staatsdienſte entlaſſen und durch Miniſterial— 
Dekret vom 19. Oktober dem Profeſſoratscandidaten Dr. Schmid aus 
Nürtingen die einſtweilige Verſehung der erledigten Profeſſur für Mathe— 
matik und Phyſik übertragen. 


IV. Jonſtige Mittheilungen. 
1. Beſuch der Königlichen Majeſtäten. 


Am 5. Juni des Jahres, gelegentlich der Verſammlung ehemaliger 
Studirenden Hohenheims, bei welcher man zugleich des fünfzigjährigen 
Beſtehens der Akademie gedachte, wurde letzterer die hohe Ehre eines 


Beſuches Ihrer Majeftäten des Königs und der Königin zu 
Theil. Allerböchitdiefelben ließen Sich die Profeſſoren der Akademie, ſowie 
einen Theil der anweſenden Gäſte vorſtellen und geruhten hierauf noch 
einen Theil der neueren Einrichtungen Hohenheims zu beſichtigen. 


2. Frequenz. 
„ Die Zahl der Studirenden der Akademie betrug 
in Winterſemeſter 1862/68 .. . iu ne 
und zwar 
Landwirthe 82 (48 Ausländer). 
Forſtwirthe 31 ( 1 Ausländer). 
b. in Sommerſemeſter 186. Suse 
und zwar 
Landwirthe 73 (41 Ausländer). 
Forſtwirthe 38 ( 3 Ausländer). 


3. Excurſionen. 
In der Zeit vom 21.—27. Juni des Jahres wurden folgende Er- 
curſionen ausgeführt. 
A. Unter der Teilung des Profeſſors Dr. Nueff: 
Eine Excurſion in die bayeriſchen Geſtüte u. ſ. w. 
B. Anter der Leitung des Brofeſſors Dr. Funke: 
Eine Excurſion auf verschiedene Güter in Sachſen und Altenburg. 
C. Anker der Leitung des Jorſtraths, Profeſſor Dr. Nördlinger: 

Eine forſtliche Excurſion zur Vornahme von taxatoriſchen Uebungen 

in das Königlich württembergiſche Revier Zang (Königsbrunn). 
D. Anter Leitung des Profeſſors Dr. Baur: 

Eine forſtliche Excurſion in die Königlich württembergiſchen Forſte 
Schorndorf, Lorch und Ellwangen. 

4. Landwirthſchaftliche Prüfungen. 

Eine landwirthſchaftliche Prüfung im Sinne des Prüfungsſtatuts 
vom 3. Juli 1867 wurde im Frühjahre d. J. nicht erſtanden. Dagegen 
meldeten ſich zu der Herbſtprüfung fünf Candidaten, welche für zulaſſungs— 
fähig erkannt wurden und ſämmtlich die Prüfung beſtanden. Die Namen 
der Candidaten in alphabetiſcher Ordnung aufgeführt ſind: 
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Paul von Berzewitzy aus Berzewitz in Ungarn. 
Guſtav Jung aus Göppingen, Württemberg. 
Franz Koch aus Schömberg, Württemberg. 
Richard Landerer aus Göppingen, Württemberg. 
Karl Schuſter aus Langenburg, Württemberg. 


5. Preisaufgaben. 
A. Sandwirhfdiaftlide. 

Die landwirthſchaftliche Preisfrage lautete: „Welchen Einfluß 
hat der gegenwärtige Aufſchwung der deutſchen Viehzucht 
auf die Organiſation des Landwirthſchaftsbetriebes.“ Ueber 
dieſelbe kamen zwei Bearbeitungen ein und wurde von Seiten des Preis— 
gerichts den Verfaſſern 

Otto Mylius aus Schladen (Hannover) in Preußen der II. Preis 
mit zehn Dukaten und 
Friedrich von Schenckzu Schweinsberg aus Bockenheim (Chur— 
heſſen) in Preußen eine öffentliche Belobung 
zuerkannt. ! 

Die erſte Bearbeitung (Otto Mylius) mit dem Motto: „Ein 
rationeller Betrieb der Viehzucht iſt die Grundlage für das 
Gedeihen des Ackerbaues und für die Rentabilität des ge— 
ſammten Wirthſchaftsbetriebs“ (Kühn), wurde wie folgt beurtheilt: 

Der Verfaſſer documentirt durch ſeine Ausarbeitung einen ſchönen 
Schatz von Kenntniſſen, lobenswerthes tieferes Studium und auch ein 
ſelbſtſtändiges klares Urtheil über den Gegenſtand des Themas. Doch 
iſt letzteres in Bezug auf die zu ſchildernden Veränderungen der Organi— 
ſation des Ackerbaues, insbeſondere in Bezug auf das Zuſammenwirken 
deſſelben mit techniſchen Gewerben durch die Viehzucht, ſowie auch in 
den betreffenden landwirthſchaftlich-ſtatiſchen Fragen, nicht hinreichend 
erſchöpft; wogegen gerade die Punkte, welche den Aufſchwung der Vieh— 
zucht ſelbſt ausmachen, oft mehr als erforderlich Berückſichtigung gefunden 
haben. — Die Ueberſicht in der Anordnung der Materie, die logiſche 
Aneinanderreihung derſelben und die formelle Abrundung der Darſtellung 
laſſen manches zu wünſchen übrig. — 

Die zweite Bearbeitung (Friedrich von Schenck zu Schweins— 
berg) mit dem Motto: „Nicht immer iſt die Mehrproduktion 
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das beſte Mittel, die Erträge zu erhöhen,“ erhielt folgende 
Beurtheilung: 

Es handelt ſich hier um eine fleißige Arbeit, die Zeugniß ablegt 
von vielen durch theoretiſche Studien erworbenen Kenntniſſen, die nament⸗ 
lich auch in der Form der Darſtellung befriedigt. Das Thema iſt jedoch 
nicht präciſe erfaßt, in Folge deſſen vieles nicht Hingehörige in die Be: 
arbeitung aufgenommen. — Die zu beanſpruchende Kritik fehlt, ſcheinbar 
in Folge des Mangels an dem Maaße von praktiſcher Vorbildung, welches 
die Akademie bei ihren Studirenden vorausſetzt. 


B. Forſlwiſſenſchaflliche. 

Die forſtwiſſenſchaftliche Preisaufgabe lautete: „Welche Bedeutung 
hat vom forſtlichen Standpunkte aufgefaßt die Rinde der 
Waldbäume.“ Ueber dieſelbe gingen ebenfalls zwei Bearbeitungen ein 
und wurde von Seiten des Preisgerichts den Verfaſſern 

Georg Neubrand aus Ellmannsweiler in Württemberg der I. Preis 
mit 15 Dukaten und 
Theodor Köhler aus Eich-Rindelbach in Württemberg eine öffentliche 

Belobung zuerkannt. 

Die erſte Bearbeitung (Georg Neubrand) mit dem Motto: „Hohe 
Waldproductenpreiſe ſind der einzig wirkſame Sporn für 
eine intenſive Forſtwirthſchaft,“ erhielt folgende Beurtheilung: 

Der Verfaſſer hat das ihm zu Gebot ſtehende Material nicht nur 
mit großem Fleiß geſammelt, ſondern auch mit Kenntniß, Klarheit und 
ſelbſtſtändiger Kritik korrekt geordnet und zuſammengeſtellt. Er hat das 
Verdienſt zur Förderung der Rindenfrage einen dankenswerthen Beitrag 
geliefert zu haben, an den ſich weitere forſchende Arbeiten leicht anreihen 
laſſen. 1 

Ueber die zweite Bearbeitung (Theodor Köhler) mit dem Motto: 
Facturusne operae pretium sim? (Praefatio Livii) ging das 
Urtheil des Preisgerichts dahin, daß dem Verfaſſer wegen des rühm— 
lichen Fleißes, womit er das einſchlagende literariſche Material zuſammen⸗ 
geſtellt, auch an dieſes ſelbſtſtändige Unterſuchungen angereiht habe, 
eine öffentliche Belobung zuzuerkennen ſei. 
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